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ÖZET 

Bu çalışmada cevabı aranan ana soru, Anayasa Mahkemes.n.n b.reysel başvuru 

kararlarında yükselen b.r b.ç.mde ben.msed.ğ. usul. .ncelemen.n, kararların objekt.f etk.s.ne 

ne yönde katkıda bulunduğudur. Bu kapsamda, öncel.kle b.reysel başvuru kararlarının objekt.f 

etk.s.ne .l.şk.n tartışmalar kısaca .fade ed.lecekt.r. İk.nc. olarak usul. .ncelemen.n l.teratürdek. 

ve Anayasa Mahkemes. kararlarındak. anlamı ortaya konulacaktır. Üçüncü olarak usul. 

.ncelemen.n farklı temel hak ve özgürlüklere .l.şk.n başvurulardak. görünüm b.ç.mler. ele 

alınacaktır.  Son olarak .se usul. .ncelemen.n yüksel.ş. .le objekt.f etk. arasındak. bağlantı tesp.t 

ed.lecekt.r. Çalışma çerçeves.nde konuya .l.şk.n l.teratür taramasının yanında temel olarak 

Anayasa Mahkemes.n.n yayımladığı Temel Hak ve Özgürlükler.n İhlal.ne Da.r Emsal Kararlar 

l.stes.ndek. kararlardan faydalanılacaktır. 

Anayasa Mahkemes.n.n b.reysel başvuru kararlarının bağlayıcılığı bağlamında son 

yıllarda tartışılan öneml. konulardan b.r., söz konusu kararların objekt.f b.r etk.ye sah.p olup 

olmadığı meseles.d.r. Objekt.f etk. kavramı, b.reysel başvuru kararlarının başvurucuların .ler. 

sürdüğü temel hak ve özgürlük .hlal. .dd.alarının ötes.ne geçen ve benzer durumdak. yargı 

uygulamalarına yön verecek b.r rolü olduğu /olması gerekt.ğ. f.kr.n. ortaya koyar. Anayasa’nın, 

Anayasa Mahkemes. kararlarının yasama, yürütme ve yargı organları .le gerçek ve tüzel k.ş.ler. 

bağladığını .fade eden 153. maddes.n.n son fıkrası, yasama ve yürütme organları .le .daren.n 

mahkeme kararlarına uymak zorunda olduklarını düzenleyen 138. maddes.n.n son fıkrası .le 

Anayasa Mahkemes.n.n Kuruluşu ve Yargılama Usuller. Hakkında Kanun’un b.reysel başvuru 

kararlarının n.tel.ğ. ve etk.s.n. düzenleyen 50. maddes. çerçeves.nde objekt.f etk. tartışmaları 
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devam etmekted.r. Anayasa Mahkemes. de çeş.tl. kararlarında, b.reysel başvuru kararlarının 

Anayasa’yı yorumlama ve uygulama şekl.nde ortaya çıkan objekt.f .şlev.n.n subjekt.f .şlev.ne 

göre ön planda olduğunu .fade etmekted.r. 

Usul. .nceleme, b.rçok ulusal yüksek mahkemen.n ya da anayasa mahkemes.n.n yanı 

sıra,  uluslararası ve ulusüstü mahkemeler.n .nsan hakları yargılamaları bağlamında tartışılan 

b.r kavramdır. Özell.kle Avrupa İnsan Hakları Mahkemes. .çt.hatları çerçeves.nde yapılan 

değerlend.rmeler, kavramın ne olduğuna ışık tutmaktadır. Buna göre usul. .ncelemen.n .k. temel 

anlamı vardır. İlk anlam, .hlal ed.ld.ğ. .dd.a ed.len temel hak ve özgürlüğe .l.şk.n usul. 

n.tel.ktek. poz.t.f yükümlülükler. bel.rlemek ve derece mahkemeler.n.n uyguladığı 

prosedürler.n meşruluğunu .y.leşt.rmekt.r. İlg.l. Anayasal ve yasal hüküm uyarınca Anayasa 

Mahkemes. b.reysel başvuru kararlarında yer.ndel.k denet.m. yapamaz. Aynı zamanda Anayasa 

Mahkemes. dördüncü derece yargı yer. g.b. davranamaz, d.ğer b.r .fadeyle kanun yolunda 

gözet.lmes. gereken hususlarda .nceleme yapamaz. Bununla b.rl.kte Anayasa Mahkemes.n.n, 

usul. n.tel.ktek. ad.l yargılanma hakkı ve hak arama hürr.yet. başta olmak üzere; usul. 

boyutlarıyla ele alınab.len yaşam hakkı, .şkence yasağı, a.le hayatının korunması haklarının 

yanında, çatışan hakların dengelenmes. ya da çocuğun üstün yararı g.b. .lkeler.n korunmasına 

.l.şk.n ortaya koyduğu usul. yükümlülükler, d.ğer mahkemelere “ne yapmaları gerekt.ğ.n.” 

söylemekted.r. Bu durum kavramın .lk anlamının Anayasa Mahkemes. .çt.hatlarına yansıması 

olarak okunab.l.r. Kavramın .k.nc. anlamı .se bel.rl. b.r konuya ya da temel hak ve özgürlüğün 

korunmasına .l.şk.n usul. yükümlülüklere uygun davranan derece mahkemeler.n.n kararlarına 

- ayrıca b.r esas .ncelemes. yapmaksızın- güvenmekt.r. Örneğ.n Anayasa Mahkemes.n.n 

yerleş.k .çt.hadına göre derece mahkemeler.n.n “uzmanlar tarafından çocuğun yararına olduğu 

bel.rt.len hususların aks.ne karar vermeler. durumunda bu kararın ayrıntılı b.r b.ç.mde 

gerekçelend.r.lmes.” usul. b.r yükümlülüktür. Mahkeme bu usul. yükümlülüğü yer.ne 

get.rmeyen derece mahkemeler. kararlarında a.le hayatına saygı hakkının .hlal ed.ld.ğ.n. 

bel.rt.rken, yükümlülüğü yer.ne get.rd.ğ.n. tesp.t ett.ğ. derece mahkemeler.n.n kararlarında ek 

b.r esas .ncelemes. yapmaksızın .hlal olmadığı sonucuna varmıştır. 

Bu çalışmada varılan temel sonuç, Anayasa ve kanunların .lg.l. maddeler. çerçeves.nde 

yapılan tartışmalardan ayrı ve bağımsız olarak, Anayasa Mahkemes.n.n usul. .ncelemes.n.n ve 

bunun sonucunda ortaya çıkan usul. yükümlülükler.n objekt.f etk.ye olumlu katkıda 

bulunduğudur. Mahkemen.n usul. n.tel.kler.yle ön plana çıkan ad.l yargılanma hakkı ve hak 

arama hürr.yet.n.n yanı sıra usul. boyutları da olan yaşam hakkı, .şkence yasağı, özel hayatın 

korunması hakkı g.b. temel hak ve özgürlüklere .l.şk.n bel.rled.ğ. usul. yükümlülükler ve 
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dengeleme g.b. .lkeler yalnızca başvuru konusu olay ve başvurucu .ç.n değ.l, bunun ötes.nde 

tüm hukuk düzen. .ç.n b.r ışınım etk.s. yapmakta ve objekt.f etk.y. güçlend.rmekted.r. 

Anahtar KelImeler: Usul& &nceleme, objekt&f etk&, Anayasa Mahkemes&, b&reysel başvuru 

* 

 

AN ASSESSMENT ON THE RISE OF PROCEDURAL REVIEW IN THE 

TURKISH CONSTITUTONAL COURT’S INDIVIDIAL APPLICATION 

JUDGMENTS AND OBJECTIVE EFFECT DEBATES 

 

ABSTRACT 

The ma.n quest.on sought to be answered .n th.s study .s how the procedural rev.ew, 

wh.ch the Turk.sh Const.tut.onal Court (the Court) has .ncreas.ngly adopted .n .ts .nd.v.dual 

appl.cat.on judgments, contr.butes to the object.ve effect of the .nd.v.dual appl.cat.ons. In th.s 

context, f.rstly, the d.scuss.ons on the object.ve effect of .nd.v.dual appl.cat.ons w.ll be br.efly 

stated. Secondly, the mean.ng of procedural rev.ew .n the l.terature and .n the judgments of the 

Court w.ll be presented. Th.rdly, the forms of procedural rev.ew .n appl.cat.ons concern.ng 

d.fferent fundamental r.ghts and freedoms w.ll be d.scussed.  F.nally, the l.nk between the r.se 

of procedural rev.ew and the object.ve effect w.ll be .dent.f.ed. In add.t.on to the l.terature 

rev.ew on the subject, the study w.ll ma.nly ut.l.ze the judgments .n the l.st of precedent 

judgments on v.olat.on of fundamental r.ghts and freedoms publ.shed by the Court. 

One of the .mportant .ssues d.scussed .n recent years .n the context of the b.nd.ng nature 

of the Court's .nd.v.dual appl.cat.on judgments .s whether these dec.s.ons have an object.ve 

effect or not. The concept of object.ve effect puts forward the .dea that the .nd.v.dual appl.cat.on 

judgments have / should have a role that goes beyond the allegat.ons of v.olat.on of fundamental 

r.ghts and freedoms ra.sed by the appl.cants and that they have a role .n shap.ng jud.c.al 

pract.ces .n s.m.lar s.tuat.ons. W.th.n the framework of the last paragraph of Art.cle 153 of the 

Const.tut.on, wh.ch states that the judgments of the Court are b.nd.ng on the leg.slat.ve, 

execut.ve and jud.c.al organs as well as real and legal persons; the last paragraph of Art.cle 138, 

wh.ch st.pulates that the leg.slat.ve and execut.ve organs and the adm.n.strat.on are obl.ged to 

comply w.th the dec.s.ons of the court; and Art.cle 50 of the Law on the Establ.shment and 

Tr.al Procedures of the Const.tut.onal Court, wh.ch regulates the nature and effect of .nd.v.dual 

appl.cat.on dec.s.ons, d.scuss.ons on the object.ve effect cont.nue. In .ts var.ous dec.s.ons, the 
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Court has also stated that the object.ve funct.on of .nd.v.dual appl.cat.on dec.s.ons, wh.ch 

emerges .n the form of .nterpretat.on and appl.cat.on of the Const.tut.on, takes precedence over 

the.r subject.ve funct.on. 

Procedural rev.ew .s a concept d.scussed .n the context of human r.ghts proceed.ngs of 

many nat.onal supreme courts or const.tut.onal courts as well as .nternat.onal and supranat.onal 

courts. Espec.ally the evaluat.ons made w.th.n the framework of the case-law of the European 

Court of Human R.ghts shed l.ght on what the concept .s. Accord.ngly, procedural rev.ew has 

two bas.c mean.ngs. The f.rst mean.ng .s to determ.ne the procedural pos.t.ve obl.gat.ons 

regard.ng the fundamental r.ght and freedom allegedly v.olated and to .mprove the leg.t.macy 

of the procedures appl.ed by the courts of f.rst .nstance. Pursuant to the relevant legal prov.s.on, 

the Court cannot conduct a rev.ew of propr.ety .n .ts .nd.v.dual appl.cat.on judgments. At the 

same t.me, the Court cannot act as a fourth .nstance court, .n other words jud.c.al rev.ew of the 

Court cannot be made on matters requ.red to be taken .nto account dur.ng the process of legal 

remed.es. However, the Court's procedural obl.gat.ons regard.ng the r.ght to a fa.r tr.al and the 

r.ght to legal remed.es wh.ch are procedural by nature; the r.ght to l.fe, the proh.b.t.on of 

torture, the protect.on of fam.ly l.fe, wh.ch can be dealt w.th procedural aspects, and the 

protect.on of pr.nc.ples such as the balanc.ng of confl.ct.ng r.ghts or the best .nterests of the 

ch.ld, tell other courts “what they should do”. Th.s can be read as a reflect.on of the f.rst 

mean.ng of the concept .n the case-law of the Court. The second mean.ng of the concept .s to 

rely on the dec.s.ons of the courts of f.rst .nstance when they act .n compl.ance w.th the 

procedural obl.gat.ons regard.ng a part.cular .ssue or the protect.on of fundamental r.ghts and 

freedoms, w.thout conduct.ng a separate mer.ts rev.ew. For example, accord.ng to the 

establ.shed case-law of the Court, .t .s a procedural obl.gat.on for the courts of f.rst .nstance to 

“prov.de a deta.led just.f.cat.on for a dec.s.on contrary to what the experts have stated to be .n 

the best .nterests of the ch.ld”. Wh.le the Court found a v.olat.on of the r.ght to respect for 

fam.ly l.fe .n the dec.s.ons of the courts of f.rst .nstance that d.d not fulf.ll th.s procedural 

obl.gat.on; .t concluded that there was no v.olat.on .n the dec.s.ons of the courts of f.rst .nstance 

that fulf.lled the obl.gat.on w.thout conduct.ng an add.t.onal mer.ts rev.ew. 

The ma.n conclus.on of th.s study .s that the Turk.sh Const.tut.onal Court's procedural 

rev.ew and the result.ng procedural obl.gat.ons contr.bute pos.t.vely to the object.ve effect, 

separate and .ndependent from the d.scuss.ons w.th.n the framework of the relevant art.cles of 

the Const.tut.on and leg.slat.on. The procedural obl.gat.ons set by the Court .n relat.on to 

fundamental r.ghts and freedoms such as the r.ght to a fa.r tr.al and the r.ght to legal remed.es 
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wh.ch are procedural by nature; the r.ght to l.fe, the proh.b.t.on of torture, the protect.on of 

fam.ly l.fe wh.ch have procedural d.mens.ons and the pr.nc.ples such as balanc.ng have a 

rad.at.ng effect not only for the case and the appl.cant, but also for the ent.re legal order and 

strengthen the object.ve effect. 

Keywords: Procedural rev&ew, object&ve effect, the Turk&sh Const&tut&onal Court, &nd&v&dual 

appl&cat&on 
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ÖZET 

Türk hukukunda grev hakkı .lk kez 1961 Anayasası .le .şç.lere tanınmış, bu hakkın 

kullanılması ve .st.snaları 15.07.1963 tar.h ve 275 sayılı Toplu İş Sözleşmes. Grev ve 

Lokavt Kanunu .le düzenlenm.şt.r. Benzer şek.lde, 1982 Anayasası (AY) da grev hakkını 

düzenlem.ş ve hakkın kullanılmasının usul ve şartlarının kanunla düzenleneceğ.ne yer 

verm.şt.r. Ancak 1961 Anayasasından farklı olarak 1982 Anayasası, grev hakkının sınırlarını da 

kend.s. ç.zm.ş, hang. grev türler.n.n hukuka aykırı kabul ed.ld.ğ.n. düzenlem.şt.r. 1982 

Anayasası’nın 54. maddes.nde yer alan grev hakkının detayları 05.05.1983 tar.h ve 2822 sayılı 

Toplu İş Sözleşmes. Grev ve Lokavt Kanunu .le düzenlenm.şt.r. 12.09.2010 tar.h.nde yapılan 

anayasa değ.ş.kl.ğ. referandumu .le, Anayasa’nın grev hakkını düzenleyen 54. maddes.nde 

değ.ş.kl.ğe g.d.lm.ş; “S&yas& amaçlı grev ve lokavt, dayanışma grev ve lokavtı, genel grev ve 

lokavt, &şyer& &şgal&, &ş& yavaşlatma, ver&m düşürme ve d&ğer d&ren&şler yapılamaz.” hükmü 

yürürlükten kaldırılmıştır (5982 sayılı Kanun, m.7). Anayasada yapılan değ.ş.kl.kler.n b.r 

sonucu olarak, send.kal hak ve özgürlükler 18.10.2021 tar.h ve 6356 sayılı Send.kalar ve Toplu 

İş Sözleşmes. Kanunu .le yen.den kaleme alınmıştır. 6356 sayılı Kanun, 58. maddes.nde grev. 

ve kanun. grev. mülga düzenlemelere benzer şek.lde tanımlamış; grev hakkının ancak toplu .ş 

sözleşmes.n.n yapılması sırasında uyuşmazlık çıkması ve kanunun usul şartlarına uygun b.r 

şek.lde yapılması hâl.nde hukuka uygun kabul ed.leceğ.n. düzenlem.şt.r. 

6356 sayılı Kanunun genel gerekçes.nde, kanunun ILO normları ve Avrupa B.rl.ğ.’n.n 

send.kal hak ve özgürlüklere .l.şk.n müktesebatı göz önünde bulundurularak hazırlandığı 

bel.rt.lm.ş; evrensel .lkeler d.kkate alınarak grev yasaklarının alanının daraltıldığına vurgu 

yapılmıştır. Öte yandan, 6356 sayılı Kanunun grev hakkını düzenleyen 58. maddes.n.n 
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gerekçes.nde .se “…Genel grev, s&yas& amaçlı grev ve dayanışma grev& &le &şyer& &şgal&, &ş& 

yavaşlatma, ver&m& düşürme ve d&ğer d&ren&şler&n Kanunda bel&rt&lmem&ş olması bunları 

kanuna uygun hale get&rmez. Bel&rt&len eylem ve d&ren&şler& yapma hakkını veren veya hukuka 

uygun hale get&ren hukuk& b&r dayanak da yoktur. Aks&ne Anayasada, toplu &ş sözleşmes&n&n 

yapılması sırasında uyuşmazlık çıkması hal&nde &şç&ler&n grev hakkına sah&p olacakları 

bel&rt&lm&ş, bu hakkın kullanılmasının usûl ve şartlarının kanun &le düzenleneceğ& hükme 

bağlanmıştır.” .fadeler.ne yer ver.lerek 2010 Anayasa değ.ş.kl.ğ.n.n grev hakkı yönünden 

ortaya çıkan sonuçları tab.r. ca.zse .şlevs.z hale get.r.lm.şt.r. Böylel.kle taraf olunan 

uluslararası mevzuatta güvence altına alınan toplu eylem hakkının .ç hukukta kanun düzey.nde 

düzenlenmes. .mkânı gereğ. g.b. değerlend.r.lmem.şt.r. 

Anayasa ve kanun met.nler.nde grev (ve toplu eylem) hakkı yönünden ortaya çıkan bu 

düzenleme değ.ş.kl.kler., toplu .ş sözleşmes.n.n yapılması sırasında ortaya çıkmayan ve/veya 

6356 sayılı Kanunun grev hakkı .ç.n bel.rled.ğ. usul şartlarını taşımayan toplu eylemler 

yönünden önem taşımaktadır. B.r yandan Anayasa metn.nden kanun. grev dışındak. toplu 

eylemler. yasaklayan hükmün (AY m.54/7) çıkarılması ve 6356 sayılı Kanun metn.ne bu tür 

eylemlere .l.şk.n sınırlayıcı b.r düzenlemen.n eklenmemes.; d.ğer yandan 6356 sayılı Kanunun 

gerekçes.nde kanun. grev dışındak. eylem ve d.ren.şler.n hukuka uygun olarak kabul 

ed.lmed.ğ.n.n bel.rt.lmes. ve 6356 sayılı Kanunda açık b.r b.ç.mde kanun. grev .ç.n aranan 

şartlar gerçekleşmeden yapılan grev.n kanun dışı kabul ed.lmes. (m.58/3) hususları, gerek 

doktr.nde gerekse derece ve temy.z mahkemeler.nde farklı görüş ve kararların ortaya çıkmasına 

neden olmuştur.  

Anayasa Mahkemes., toplu eylem hakkı yönünden önüne gelen uyuşmazlıklarda, 

yukarıda sözü ed.len çel.şk.l. hususları değerlend.rme konusu yapmaksızın, konuyu 

Anayasa’nın m.90/5 hükmü uyarınca .nceleme konusu yapmıştır. Mahkeme, Avrupa İnsan 

Hakları Mahkemes.’n.n yerleş.k .çt.hadı başta olmak üzere uluslararası normlara vurgu yapmak 

suret.yle toplu eylem hakkını (bel.rlem.ş olduğu kr.terler uyarınca) hukuka uygun kabul 

etm.şt.r. Böylel.kle 6356 sayılı Kanunda kanun dışı grev olarak sayılan toplu eylemler 

Anayasa’nın 51. maddes.nde düzenlenen send.ka hakkı kapsamında değerlend.r.lm.ş ve toplu 

eylemlere ölçüsüz müdahaleler.n send.ka hakkını .hlal ett.ğ.ne hükmed.lm.şt.r. Anayasa 

Mahkemes. ayrıca, Anayasa’da ve 25.06.2001 tar.h ve 4688 sayılı Kamu Görevl.ler. 

Send.kaları ve Toplu Sözleşme Kanununda düzenlenmemes.ne rağmen kamu görevl.ler.n.n .ş 

bırakma eylemler.n. örgütlenme özgürlüğü kapsamında kabul eden b.r .çt.hat gel.şt.rm.şt.r. 
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Bu çalışma, Anayasa Mahkemes.’n.n toplu eylem hakkı kapsamında değerlend.r.len 

eylemlere yönel.k b.reysel başvuru yoluyla verm.ş olduğu kararları .ncelemey. ve 

Mahkeme’n.n toplu eylem hakkı yönünden gel.şt.rd.ğ. .çt.hadın ana hatlarını ortaya koymayı 

amaçlamaktadır. Çalışmada ayrıca, Türk hukuku yönünden toplu eylem hakkının salt .çt.hat 

yoluyla tanınmasının sürdürüleb.l.r olup olmadığı hususu da ele alınmaktadır. 

Anahtar KelImeler: Toplu eylem hakkı, grev hakkı, örgütlenme özgürlüğü, Anayasa 

Mahkemes&, b&reysel başvuru 

* 

 

SUSTAINABILITY OF THE RECOGNITION OF THE RIGHT TO 

COLLECTIVE ACTION IN TURKISH LAW SOLELY THROUGH 

JURISPRUDENCE: AN ASSESSMENT IN TERMS OF CONSTITUTIONAL 

COURT INDIVIDUAL APPLICATION DECISIONS 

 

ABSTRACT 

In Turkish law, the right to strike was granted to employees for the first time with the 

1961 Constitution, and the use of this right and its exceptions were regulated by the Collective 

Agreement, Strike and Lockout Act No. 275 dated 07/15/1963. Similarly, the 1982 Constitution 

held the right to strike and stated that the procedures and conditions for exercising the right 

would be regulated by law. However, unlike the 1961 Constitution, the 1982 Constitution drew 

the limits of the right to strike itself and held which types of strikes were considered unlawful. 

The details of the right to strike included in Article 54 of the 1982 Constitution are regulated 

by the Collective Agreement, Strike and Lockout Act No. 2822 dated 05/05/1983. With the 

constitutional amendment referendum held on 09/12/2010, Article 54 of the Constitution, which 

regulates the right to strike, was amended; “Strikes and lockouts for political purposes, 

solidarity strikes and lockouts, general strikes and lockouts, workplace occupations, work 

slowdowns, productivity reductions and other resistances cannot be carried out.” provision has 

been repealed (Act No. 5982, art. 7). As a result of the amendments made to the Constitution, 

union rights have been rewritten by the Trade Unions and Collective Agreement Act No. 6356 

dated 10/18/2021. Act No. 6356 defines strike and legal strike in a similar way to the repealed 

regulations in Article 58; it has regulated that the right to strike will only be considered legal if 
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a dispute arises during the conclusion of a collective agreement and if it is done under the 

procedural requirements of the law. 

In the general preamble of Act No. 6356, it was stated that the Act was prepared by 

considering ILO norms and the acquis of the European Union on union rights and freedoms. It 

was also emphasized that the scope of strike bans was narrowed by considering universal 

principles. On the other hand, in the preamble of Article 58 of Act No. 6356, which regulates 

the right to strike, it is stated that “...The fact that general strikes, political strikes, solidarity 

strikes, workplace occupation, slowing down work, reducing productivity, and other resistances 

are not specified in the Act does not make them legal. No legal basis gives the right to carry out 

the specified actions and resistance or makes them legal. On the contrary, it is stated in the 

Constitution that employees have the right to strike in case of a dispute during the conclusion 

of a collective bargaining agreement, and it is stipulated that the procedures and conditions for 

exercising this right will be regulated by law.”. By including these statements in the article’s 

preamble, the consequences of the 2010 Constitutional amendment in terms of the right to strike 

have been rendered dysfunctional. Thus, the possibility of regulating the right to collective 

action by act in domestic law, which is guaranteed by the international legislation to which we 

are a party, has not been appropriately evaluated. 

These regulatory changes in the Constitution and Act texts regarding the right to strike 

(and collective action) are essential in collective actions that do not occur during the conclusion 

of a collective agreement or do not meet the procedural conditions determined by Act No. 6356 

for the right to strike. On the one hand, the provision prohibiting collective actions other than 

legal strikes (Article 54, para. 7) was removed from the Constitution, and no restrictive 

regulation regarding such actions was added to the text of Act No. 6356. On the other hand, in 

the preamble of Act No. 6356, it was stated that actions and resistances other than legal strikes 

were not accepted as lawful, and in Act No. 6356, a strike carried out without meeting the 

conditions for a legal strike was accepted as illegal (Article 58, para. 3). These contradictions 

have led to different opinions and decisions both in the doctrine and in the courts of first instance 

and appeal. 

In the disputes regarding the right to collective action, the Constitutional Court has 

examined the issue under Article 90, para. 5 of the Constitution, without considering the above-

mentioned contradictory issues. The Court accepted the right to collective action (under the 

criteria it had determined) as lawful by emphasizing international norms, especially the 

established jurisprudence of the European Court of Human Rights. Thus, collective actions 
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counted as illegal strikes in Act No. 6356 were evaluated within the scope of the union right 

regulated in Article 51 of the Constitution, and it was ruled that disproportionate interventions 

in collective actions violated the union right. The Constitutional Court has also developed a 

jurisprudence that accepts work stoppages by public servants within the scope of freedom of 

association. However, it is not regulated in the Constitution nor the Public Servants’ Unions and 

Collective Agreement Act No. 4688 dated 06/25/2001. 

This study aims to examine the decisions of the Constitutional Court through individual 

applications regarding actions considered within the scope of the right to collective action and 

to reveal the outlines of the jurisprudence developed by the Court in terms of the right to 

collective action. The study also discusses whether recognizing the right to collective action 

solely through jurisprudence is sustainable in Turkish law. 

Keywords: Right to collective action, right to strike, freedom of association, Constitutional 

Court, individual application 
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ÖZET 

Bu çalışmada b.reysel başvuru yolunda kabul ed.leb.l.rl.k kr.terler. arasında yer alan 

k.ş. bakımından yetk.n.n öneml. b.r unsuru olan mağdur kavramının alt başlığı olarak 

n.telend.reb.leceğ.m.z potans.yel mağdur kavramı ele alınmaya çalışılacaktır. Kavram her ne 

kadar .nsan hakkı .hlal denet.m. yapan mahkemeler .çt.hadıyla gel.şm.ş olsa da günümüzde 

doktr.nde de kend.s.ne gen.ş yer bulmaktadır. Dolayısıyla .ncelemem.z. yalnızca mahkeme 

kararlarıyla (Avrupa İnsan Hakları Mahkemes. (AİHM) ve Anayasa Mahkemes.ne (AYM))  

sınırlı tutmadan doktr.ndek. görüşler. de ele alarak yapacağız. 

AYM b.reysel başvuru usulünde kabul ed.leb.l.rl.k kr.terler.nden b.r.s. de mağdur 

statüsünün bulunmasıdır. 6216 sayılı Kanun’un 46/1 hükmüne göre “B&reysel başvuru ancak 

&hlale yol açtığı &ler& sürülen &şlem, eylem ya da &hmal neden&yle güncel ve k&ş&sel b&r hakkı 

doğrudan etk&lenenler tarafından yapılab&l&r.” Fıkrada yer alan “…güncel ve k&ş&sel b&r hakkı 

doğrudan…” kr.ter. AYM’n.n özerk yorumu net.ces.nde gen.şlemekte ve potans.yel mağdur 

kavramı ortaya çıkmaktadır. Çünkü AYM kararlarında da bel.rt.ld.ğ. üzere b.reysel başvuruya 

.l.şk.n kurum ve kavramlar özerk b.r şek.lde yorumlanmaktadır.  

Kural olarak, b.reyler henüz daha etk.lenmed.kler. eylem veya .hmaller net.ces.nde 

b.reysel başvuruda bulunamayacaklardır. Fakat b.r .şlem veya .hmalden etk.lenme tehd.d.yle 

karşı karşıya olduğunu .ler. süren b.reyler, potans.yel mağdur kavramıyla b.rl.kte b.reysel 

başvuruda bulunab.lme olanağına sah.p olurlar. Kavram, b.reysel başvuruya a.t ve yorum 

 
1 Bu çalışma Ankara Hacı Bayram Veli Üniversitesi Lisansüstü Eğitim Enstitüsünde hazırlanan “Anayasa 
Mahkemesi’ne Bireysel Başvuruda Kabul Edilebilirlik Şartı Olarak Mağdur Kavramı” isimli yüksek lisans 
tezinden türetilmiştir. 
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yöntemler.yle gel.şen başka kavramlar g.b. AİHM .çt.hadıyla AYM’de kend.s.ne yer bulsa da, 

AYM’n.n yaklaşımının AİHM’e göre daha dar kapsamda olduğu görülmekted.r.  

Henüz gerçekleşmeyen (potans.yel .hlaller) .nsan hakkı .hlaller.n.n .ncelenmes. ve ne 

tür .şlem ve .ht.maller.n gelecekte .hlal doğuracağının değerlend.r.lmes. b.reysel başvuru usulü 

açısından öneml.d.r. Potans.yel mağdur kavramının sınırları nasıl ç.z.lmel.d.r? Ne tür .şlem 

veya uygulanma .ht.mal. olan .şlemler b.rey. potans.yel mağdur yapar? Kamu adına b.r yasanın 

anayasaya aykırılığı .ler. sürüleb.l.r m.? g.b. soruların cevabı b.reysel başvuru ehl.yet.ne sah.p 

olma açısından öneml. olacaktır. Bu çalışmada mahkemeler.n potans.yel mağduru nasıl ele 

aldığı .ncelenmeye çalışılacaktır. Böylece hang. durumlarda AYM’ye b.reysel başvuruda 

mağdur statüsüne sah.p olunab.leceğ. ortaya konmaya çalışılacaktır. 

B.reyler.n henüz kend.ler.ne uygulanmayan b.r .şlemden dolayı mağdur statüsünde 

b.reysel başvuruda bulunab.lmeler. .ç.n mahkemeler potans.yel mağdur kavramını her 

başvurunun şartlarına göre .ncelemekted.rler. Temel hak ve özgürlük .hlal. .dd.asının bel.rl. b.r 

asgar. eş.ğ. aşması beklenecekt.r. İhlal ed.c. eylem veya .hmal tehl.kes.n.n yakın olması, bel.rl. 

b.r .şlem.n .lg.l. b.reylere uygulanma .ht.mal.n.n yüksek olması g.b. kr.terlerle bu .nceleme 

yapılacaktır. Mahkemeler bu .ncelemey. yaparken .nandırıcı del.ller.n sunulmasını da talep 

edeb.lecekt.r. Yan. her ne kadar genel olarak kavramın tanım ve gerekl.l.kler. açıklansa da her 

başvuru kend. koşulları .çer.s.nde değerlend.r.lecekt.r.  

Potans.yel mağdur kavramıyla b.reysel başvuru usulü çerçeves.nde .lg.l. olab.lecek b.r 

d.ğer kavram .se act.o popular.s’t.r. En kısa tanımıyla b.reyler.n kamu yararına dava 

açab.lmes.n. .fade eder. Yan., b.r yasanın temel hak ve özgürlükler. .hlal ed.c. n.tel.kte 

olduğunu .ler. süren dava açmaktır. Herhang. b.r .şlem.n henüz uygulanmamış olması 

bakımından potans.yel mağdur kavramıyla benzerl.k göstermekted.r. İhlal tehl.kes., telaf.s. güç 

zararın doğma .ht.mal. g.b. olayın şartlarına göre değerlend.r.lecek unsurlar bağlamında .se 

farklılaşmaktadırlar. Başka b.r .fadeyle, .hlale .lg.l. gerçekleşme potans.yel. üzer.ne .kna ed.c. 

del.llerle başvurunun desteklenmes. gerekmekted.r. Salt olarak Sözleşme veya Anayasaya 

aykırılık .dd.ası potans.yel mağdur statüsünü b.reye kazandırmaz. AİHM ve AYM .çt.hatları 

açısından act.o popular.s kavramına benzer b.r yaklaşım serg.lend.ğ. görülmekted.r. Sonuç 

olarak her .k. mahkeme de act.o popular.s yolunu kabul etmemekted.r. 

Anahtar KelImeler: Anayasa Mahkemes&, b&reysel başvuru, mağdur statüsü, potans&yel 

mağdur, act&o popular&s 

* 
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POTENTIAL VICTIM STATUS AS AN ADMISSIBILITY CRITERIA FOR 

INDIVIDUAL APPLICATION TO CONSTITUTIONAL COURT 

 

ABSTRACT 

In th.s study, we w.ll try to deal w.th the concept of potent.al v.ct.m, wh.ch we can 

descr.be as a subhead.ng of the concept of v.ct.m, wh.ch .s an .mportant cr.ter.on of rat.one 

personae, wh.ch .s among the adm.ss.b.l.ty cr.ter.a .n the .nd.v.dual appl.cat.on. Although the 

concept has developed through the case law of courts that mon.tor human r.ghts v.olat.ons, .t 

also f.nds a w.de place .n doctr.ne today. Therefore, we w.ll conduct our rev.ew by cons.der.ng 

the op.n.ons .n the doctr.ne, w.thout l.m.t.ng .t only to court Dec.s.ons (European Court of 

Human R.ghts (ECtHR) and Const.tut.onal Court). 

One of the adm.ss.b.l.ty cr.ter.a .n the .nd.v.dual appl.cat.on procedure to the 

Const.tut.onal Court .s the ex.stence of v.ct.m status. Accord.ng to Art.cle 46/1 of Law No. 

6216, " (1) The &nd&v&dual appl&cat&on may only be lodged by those, whose current and personal 

r&ght &s d&rectly affected due to the act, act&on or negl&gence that &s cla&med to result &n the 

v&olat&on." The cr.ter.on of "... current and personal r&ght &s d&rectly affected..." .n the paragraph 

expands as a result of the autonomous .nterpretat.on of the Const.tut.onal Court and the concept 

of potent.al v.ct.m emerges. Because, as stated .n the Const.tut.onal Court dec.s.ons, the 

.nst.tut.ons and concepts regard.ng the .nd.v.dual appl.cat.on are .nterpreted autonomously. 

Accord.ng to art.cle 46/1, .nd.v.duals w.ll not be able to lodge an .nd.v.dual appl.cat.on 

due to acts or om.ss.ons from wh.ch they have not yet been affected. However, .nd.v.duals who 

cla.m that they are threatened to be affected by an act or om.ss.on can lodge an .nd.v.dual 

appl.cat.on under the concept of potent.al v.ct.m. Although the concept, l.ke other concepts 

der.ved from (ECtHR case law through .nterpretat.on of .nd.v.dual appl.cat.on, .s or.g.nated 

from the case law of the ECtHR, the approach of the Const.tut.onal Court .s narrower than that 

of the ECtHR. 

It .s .mportant for the .nd.v.dual appl.cat.on procedure to exam.ne human r.ghts 

v.olat.ons that have not yet taken place (potent.al v.olat.ons) and to assess what k.nd of act.ons 

and negl.gence may lead to v.olat.ons .n the future. How should the concept of potent.al v.ct.m 

be def.ned? What k.nd of procedures or potent.al procedures make an .nd.v.dual a potent.al 

v.ct.m? Can the unconst.tut.onal.ty of a law be cla.med on behalf of the publ.c? The answer to 

such quest.ons w.ll be .mportant .n terms of hav.ng the capac.ty to f.le an .nd.v.dual appl.cat.on. 
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Th.s study w.ll try to exam.ne how the courts understand the potent.al v.ct.m. Thus, .t w.ll be 

tr.ed to reveal .n wh.ch cases the .nd.v.dual appl.cat.on to the Const.tut.onal Court can have the 

status of v.ct.m. 

In order for .nd.v.duals to lodge an appl.cat.on as v.ct.ms of a procedure that has not yet 

been appl.ed to them, the courts exam.ne the concept of potent.al v.ct.ms accord.ng to the 

cond.t.ons of each appl.cat.on. The alleged v.olat.on of fundamental r.ghts and freedoms w.ll 

be expected to exceed a certa.n m.n.mum threshold. Th.s rev.ew w.ll be carr.ed out w.th cr.ter.a 

such as the .mm.nence of the danger of v.olat.ve act.on or om.ss.on, and the h.gh probab.l.ty 

that a part.cular act.on w.ll be appl.ed to the .nd.v.duals concerned. Wh.le conduct.ng th.s 

exam.nat.on, courts may also request the presentat.on of conv.nc.ng ev.dence. In other words, 

although the def.n.t.on and requ.rements of the concept are generally expla.ned, each 

appl.cat.on w.ll be evaluated on .ts own terms. 

Another concept that .s related to the concept of potent.al v.ct.m w.th.n the framework 

of the .nd.v.dual appl.cat.on procedure .s act.o popular.s. In .ts shortest def.n.t.on, .t refers to 

the ab.l.ty of .nd.v.duals to f.le a lawsu.t .n the publ.c .nterest. That .s, to f.le a lawsu.t cla.m.ng 

that a law v.olates fundamental r.ghts and freedoms. It .s s.m.lar to the concept of potent.al 

v.ct.m .n that no act.on has been appl.ed yet. They d.ffer .n terms of elements that w.ll be 

evaluated accord.ng to the c.rcumstances of the .nc.dent, such as the r.sk of v.olat.on and the 

poss.b.l.ty of .rreparable damage. In other words, the appl.cat.on must be supported by 

conv.nc.ng ev.dence regard.ng the potent.al for the v.olat.on to occur. The mere allegat.on of 

non-compl.ance w.th the Convent.on or the Const.tut.on does not grant the .nd.v.dual the status 

of a potent.al v.ct.m. It .s seen that a s.m.lar approach to the concept of act.o popular.s .s taken 

.n terms of the case law of the ECHR and the Const.tut.onal Court. In conclus.on, Both courts 

do not accept the act.o popular.s. 

Keywords: Const&tut&onal Court, &nd&v&dual appl&cat&on, v&ct&m status, potent&al v&ct&m, act&o 

popular&s 
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ÖZET 

 Günümüzde uluslararası .nsan hakları koruma mekan.zmaları .k.nc.ll.k .lkes. 

kapsamında gel.ş.m göstermekte ve .nsan haklarını korumanın öncel.kle ve asıl olarak ulusal 

makamların sorumluluğunda olduğu kabul ed.lmekted.r. İnsan haklarının uluslararası hukukun 

koruması altına alınmasıyla devletler klas.k egemenl.k yetk.ler.nden b.r ölçüde vazgeçmek 

durumunda kalmış ancak, devletler.n egemenl.ğ.nden kısmen de olsa vazgeçmes. kolay 

olmamıştır. Dolayısıyla uluslararası .nsan hakları koruma mekan.zmaları .le devletler.n 

egemenl.ğ. arasındak. çatışmanın çözümünde .k.nc.ll.k .lkes. k.l.t b.r rol oynamaktadır. Ayrıca 

.nsan haklarının evrensell.ğ. karşısında devletler.n kend. k.ml.kler.n. devam ett.rmes. ve 

kültürel çoğulculuğun sağlanmasında da .k.nc.ll.k .lkes. temel b.r araç olarak görülmekted.r. 

Böylece uluslararası .nsan hakları s.stem.n.n devamlılığının sağlanması amaçlanmaktadır.  Söz 

konusu tartışmaların yanı sıra .k.nc.ll.k .lkes.n.n, .nsan haklarının korunmasında ulusal 

makamların daha elver.şl. .mkân ve araçlara sah.p olması gerçeğ.ne dayandığı .fade ed.leb.l.r. 

İnsan haklarının daha etk.l. ve hızlı b.r şek.lde ulusal organlar aracılığıyla sağlanmasının daha 

güvencel. b.r s.stem oluşturacağına dönük bu yaklaşım ulusal .nsan hakları koruma 

mekan.zmalarının kurulmasını sağlamıştır. Bu gel.şmen.n uluslararası hukuk. zem.n.n. 

B.rleşm.ş M.lletler Genel Kurulu’nun 1993 yılında 48/134 sayılı kararıyla kabul ett.ğ. Par.s 

Prens.pler. oluşturmaktadır. Par.s Prens.pler. .le ulusal .nsan hakları kurumlarının sah.p olması 

gereken evrensel standartlar tesp.t ed.lm.şt.r. Buna göre ulusal .nsan hakları kurumlarının 

anayasal veya yasal b.r dayanağının olması, yetk.ler.n.n bu mevzuat çerçeves.nde 

düzenlenmes., .dar. ve mal. özerkl.ğe sah.p olarak bağımsızlığının sağlanması, kurumların 

yapısının çoğulcu b.r şek.lde oluşturulması ve kurum üyeler.n.n güvencelere sah.p olması 

gerekt.ğ. düzenlenm.şt.r.  
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 Uluslararası alandak. bu gel.şmelere paralel olarak 2012 yılında 6332 sayılı Kanun .le 

Türk.ye İnsan Hakları Kurumu kurulmuş, ardından Avrupa B.rl.ğ. ve Türk.ye arasındak. 

müzakereler net.ces.nde Kurum’un rev.ze ed.lmes. .ht.yacı doğrultusunda 2016 yılında 6701 

sayılı kanunla Türk.ye İnsan Hakları Kurumu lağved.lerek yer.ne Türk.ye İnsan Hakları ve 

Eş.tl.k Kurumu (TİHEK) kurulmuştur. 6701 sayılı Kanun’un 1. maddes.nde “&nsan onurunu 

temel alarak &nsan haklarının korunması ve gel&şt&r&lmes&, k&ş&ler&n eş&t muamele görme 

hakkının güvence altına alınması, hukuken tanınmış hak ve hürr&yetlerden yararlanmada 

ayrımcılığın önlenmes& &le bu &lkeler doğrultusunda faal&yet göstermek, &şkence ve kötü 

muameleyle etk&n mücadele etmek ve bu konuda ulusal önleme mekan&zması görev&n& yer&ne 

get&rmek üzere Türk&ye İnsan Hakları ve Eş&tl&k Kurumunun kurulması” öngörülmüştür. Bu 

düzenlemeye göre TİHEK’.n .nsan haklarının korunması ve gel.şt.r.lmes., ayrımcılığın 

önlenmes. ve ayrımcılıkla mücadele ve .şkence ve kötü muamele konusunda ulusal önleme 

yükümlülüğü kapsamında üç temel görev alanı bulunmaktadır. Dolayısıyla TİHEK’.n görev 

alanı oldukça gen.ş b.r şek.lde düzenlenm.şt.r.  Yed. yıllık dönemde TİKEK, ulusal .nsan 

hakları kurumu olarak faal.yet yürütmekted.r. Ancak TİHEK’.n bağımsız ve etk.l. b.r ulusal 

.nsan hakları kurumu olması açısından eleşt.r.ler.n yönelt.ld.ğ. görülmekted.r. Öncel.kle Par.s 

Prens.pler. kapsamında TİHEK yasal statüye sah.pt.r. Oysa ulusal b.r d.ğer kurum olan 2012 

yılında eş zamanlı kurulan Kamu Denetç.l.ğ. Kurumu anayasal b.r statüye sah.pt.r. Oysa 

yukarıda .fade ed.ld.ğ. üzere .nsan haklarının korunması, ayrımcılığın önlenmes. ve .şkencen.n 

önlenmes. g.b. ülkem.z açısından hayat. öneme sah.p görevler üstlenen TİHEK’.n de anayasal 

b.r statüye kavuşturulması kurumun geleceğ.n.n güvences. ve bağımsızlığı açısından oldukça 

öneml.d.r.  

Ayrıca Par.s Prens.pler. açısından ulusal .nsan hakları kurumlarının bağımsızlık ve 

tarafsızlığının sağlanması en öneml. husustur. Bu kurumların bağımsızlığının sağlanması .ç.n 

üyeler.n bel.rlenmes., atanma kr.terler. ve güvenceler. .le çoğulcu b.r yapının oluşturulması 

gerekmekted.r. Bu açıdan TİHEK’.n yapısal olarak bu uluslararası standartları yer.ne 

get.rmed.ğ. görülmekted.r. 6701 sayılı Kanun’da Kurum başkan ve üyeler.n.n Cumhurbaşkanı 

tarafından atanması usulü ben.msenm.şt.r. Seç.lecek üyeler.n taşıması gereken n.tel.kler ve 

uzmanlaşmanın d.kkate alınmaması öneml. b.r eks.kl.kt.r. Dolayısıyla üyeler.n bel.rlenmes. ve 

seç.m. konusunda çoğulculuğun ve bağımsızlığın sağlanab.lmes. açısından yetk.n.n yasama 

organına ver.lmes. uluslararası standartlar bakımından daha uygun olacaktır. 

Sunumumuzda daha detaylı ele alacağımız yukarıda bahsett.ğ.m.z sorunların yanında 

Par.s Prens.pler.’n.n kabulünün ardından 1993’de farklı ülkeler.n .nsan hakları kurumlarının 



 

 17 

oluşturduğu Ulusal İnsan Hakları Küresel Ağı (GANHRI- Global All&ance of Nat&onal Human 

R&ghts Inst&tut&ons) kurulmuştur. GANHRI ulusal .nsan hakları kurumlarını Par.s Prens.pler.’ne 

uygunluk açısından değerlend.rmekted.r. Par.s Prens.pler.’ne uygun olan kurumlar A düzey.nde 

akred.te ed.lmekte ve kısmen uygun bulunan kurumlar .se B düzey.nde akred.te ed.lmekted.r. 

TİHEK 10 Ek.m 2022’de kısmen uygun anlamına gelen B düzey.nde akred.tasyon 

kazanab.lm.şt.r.  Dolayısıyla altı yılın sonunda henüz uluslararası standartlara tam uygunluk 

sağlanamamıştır. Bununla b.rl.kte bu akred.tasyon olumlu b.r gel.şmed.r. Çünkü TİHEK 

akred.te b.r ulusal .nsan hakları kurumu olarak, uluslararası ve bölgesel toplantılara katılma, 

BM organlarına ve İnsan Hakları Konsey.n.n Evrensel Per.yod.k İnceleme Mekan.zmasına 

paralel rapor sunma .mkânına sah.p olacaktır. Ayrıca bu gel.şmeye paralel olarak TİHEK 

çoğulculuğu sağlayamama yönündek. eleşt.r.lere karşılık, son dönemde ün.vers.telerle yoğun 

b.r .şb.rl.ğ. .ç.ne g.rm.şt.r. Ayrıca Ayrımcılıkla Mücadele İst.şare Kom.syonu düzenl. olarak 

yılda .k. kez toplanmakta ve kamu kurumu tems.lc.ler., s.v.l toplum örgütler. ve ün.vers.teler 

g.b. gen.ş b.r katılımı sağlamaktadır. Bununla b.rl.kte çok sayıda .l .st.şare toplantıları 

düzenlemekted.r. Ancak bu toplantılar sonucunda varılan .st.şarî n.tel.ktek. görüşler.n devlet.n 

karar mekan.zmalarında etk.l. olduğu gözlenmemekted.r.   

Tebl.ğ.m.zde genel olarak yukarıda kısaca d.le get.rmeye çalıştığımız uluslararası .nsan 

hakları hukukunun .k.nc.ll.ğ. karşısında daha etk.n ve elver.şl. b.r ulusal .nsan hakları koruması 

sağlanmasına yönel.k TİHEK’.n Par.s Prens.pler.’ne uygun b.r kuruma dönüşümünü 

sağlamaya yönel.k görüş ve öner.lerde bulunulacaktır. Bu kapsamda TİHEK’.n bu süreçte 

gerçekleşt.rd.ğ. faal.yetler, ülkem.zdek. .nsan hakları .hlaller.n.n önlenmes. ve gel.şt.r.lmes.ne 

yönel.k etk.n b.r konuma sah.p olup olmadığı değerlend.r.lecekt.r.  

Anahtar KelImeler: İk&nc&ll&k &lkes&, Par&s Prens&pler&, ulusal &nsan hakları kurumları, Türk&ye 

İnsan Hakları ve Eş&tl&k Kurumu 

* 
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THE ROLE OF THE TURKISH HUMAN RIGHTS AND EQUALITY 

INSTITUTION IN NATIONAL HUMAN RIGHTS PROTECTION IN 

ACCORDANCE WITH THE PRINCIPLE OF SUBSIDIARITY AND PARIS 

PRINCIPLES 

 

ABSTRACT 

 

Today, .nternat.onal human r.ghts protect.on mechan.sms are develop.ng w.th.n the 

scope of the pr.nc.ple of subs.d.ar.ty and .t .s recogn.zed that the protect.ng of human r.ghts .s 

pr.mar.ly and fundamentally the respons.b.l.ty of nat.onal author.t.es. W.th the protect.on of 

human r.ghts under .nternat.onal law, states have had to g.ve up the.r class.cal sovere.gnty 

powers to some extent, but .t was not easy for states to g.ve up the.r sovere.gnty, even part.ally. 

Therefore, the pr.nc.ple of subs.d.ar.ty plays a key role .n resolv.ng the confl.ct between 

.nternat.onal human r.ghts protect.on mechan.sms and state sovere.gnty. Moreover, the 

pr.nc.ple of subs.d.ar.ty .s seen as a fundamental tool for states to ma.nta.n the.r own .dent.t.es 

and cultural plural.sm .n the face of the un.versal.ty of human r.ghts. Thus, .t .s a.med to ensure 

the cont.nu.ty of the .nternat.onal human r.ghts system.  In add.t.on to the aforement.oned 

debates, .t can be stated that the pr.nc.ple of subs.d.ar.ty .s based on the fact that nat.onal 

author.t.es have more favorable means and .nstruments for the protect.on of human r.ghts. Th.s 

approach, wh.ch suggests that ensur.ng human r.ghts more effect.vely and qu.ckly through 

nat.onal organs would create a more secure system, has led to the establ.shment of nat.onal 

human r.ghts protect.on mechan.sms. The .nternat.onal legal bas.s for th.s development .s the 

Par.s Pr.nc.ples adopted by the Un.ted Nat.ons General Assembly .n 1993 w.th Resolut.on 

48/134. The Par.s Pr.nc.ples set out un.versal standards that nat.onal human r.ghts .nst.tut.ons 

must meet. Accord.ngly, .t .s regulated that nat.onal human r.ghts .nst.tut.ons should have a 

const.tut.onal or legal bas.s, the.r powers should be regulated w.th.n the framework of th.s 

leg.slat.on, the.r .ndependence should be ensured w.th adm.n.strat.ve and f.nanc.al autonomy, 

the structure of the .nst.tut.ons should be plural.st.c and the members of the .nst.tut.ons should 

have guarantees. 

In parallel w.th these developments .n the .nternat.onal arena, the Human R.ghts 

Inst.tut.on of Turkey was establ.shed .n 2012 by Law No. 6332, and then, .n l.ne w.th the need 

to rev.se the Inst.tut.on as a result of the negot.at.ons between the European Un.on and Turkey, 
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the Human R.ghts Inst.tut.on of Turkey was abol.shed by Law No. 6701 .n 2016 and the Human 

R.ghts and Equal.ty Inst.tut.on of Turkey (HREIT) was establ.shed .nstead. Art.cle 1 of Law 

No. 6701 st.pulates "the establ.shment of the Human R.ghts and Equal.ty Inst.tut.on of Turkey 

.n order to protect and promote human r.ghts based on human d.gn.ty, to guarantee the r.ght of 

.nd.v.duals to be treated equally, to prevent d.scr.m.nat.on .n the enjoyment of legally 

recogn.zed r.ghts and freedoms, to operate .n l.ne w.th these pr.nc.ples, to effect.vely combat 

torture and .ll-treatment and to fulf.ll the duty of nat.onal prevent.on mechan.sm .n th.s regard". 

Accord.ng to th.s regulat.on, HREIT has three ma.n f.elds of duty w.th.n the scope of protect.on 

and promot.on of human r.ghts, prevent.on of and f.ght aga.nst d.scr.m.nat.on, and nat.onal 

obl.gat.on to prevent torture and .ll-treatment. Therefore, the mandate of HREIT .s qu.te 

broadly regulated.  In the seven-year per.od, HREIT has been operat.ng as a nat.onal human 

r.ghts .nst.tut.on. However, .t .s observed that cr.t.c.sm has been d.rected aga.nst HREIT .n 

terms of be.ng an .ndependent and effect.ve nat.onal human r.ghts .nst.tut.on. F.rst of all, under 

the Par.s Pr.nc.ples, HREIT has a legal status. However, another nat.onal .nst.tut.on, the 

Ombudsman Inst.tut.on, wh.ch was establ.shed s.multaneously .n 2012, has a const.tut.onal 

status. However, as stated above, .t .s very .mportant for the future secur.ty and .ndependence 

of HREIT, wh.ch undertakes v.tal tasks for our country such as the protect.on of human r.ghts, 

prevent.on of d.scr.m.nat.on and prevent.on of torture, to be granted a const.tut.onal status. 

Furthermore, ensur.ng the .ndependence and .mpart.al.ty of nat.onal human r.ghts 

.nst.tut.ons .s the most .mportant aspect of the Par.s Pr.nc.ples. In order to ensure the 

.ndependence of these .nst.tut.ons, a plural.st.c structure should be establ.shed w.th the 

determ.nat.on of members, appo.ntment cr.ter.a and guarantees. In th.s respect, .t .s seen that 

HREIT structurally does not fulf.ll these .nternat.onal standards. Law No. 6701 adopts the 

procedure of the Pres.dent's appo.ntment of the pres.dent and members of the Inst.tut.on. It .s 

an .mportant def.c.ency that the qual.f.cat.ons and spec.al.zat.on of the members to be elected 

are not taken .nto cons.derat.on. Therefore, .n order to ensure plural.sm and .ndependence .n 

the determ.nat.on and elect.on of members, .t would be more appropr.ate .n terms of 

.nternat.onal standards to g.ve the author.ty to the leg.slat.ve body. 

In add.t.on to the aforement.oned problems, wh.ch we w.ll d.scuss .n more deta.l .n our 

presentat.on, the Global All.ance of Nat.onal Human R.ghts Inst.tut.ons (GANHRI) was 

establ.shed .n 1993 follow.ng the adopt.on of the Par.s Pr.nc.ples. GANHRI assesses nat.onal 

human r.ghts .nst.tut.ons for compl.ance w.th the Par.s Pr.nc.ples. Inst.tut.ons that comply w.th 

the Par.s Pr.nc.ples are accred.ted at level A and those that are part.ally compl.ant are accred.ted 
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at level B. On October 10, 2022, HREIT was able to ga.n accred.tat.on at level B, wh.ch means 

part.ally compl.ant.  Therefore, at the end of s.x years, full compl.ance w.th .nternat.onal 

standards has not yet been ach.eved. However, th.s accred.tat.on .s a pos.t.ve development. 

Because as an accred.ted nat.onal human r.ghts .nst.tut.on, HREIT w.ll have the opportun.ty to 

part.c.pate .n .nternat.onal and reg.onal meet.ngs and subm.t parallel reports to UN bod.es and 

the Un.versal Per.od.c Rev.ew Mechan.sm of the Human R.ghts Counc.l. Furthermore, .n 

parallel w.th th.s development, HREIT has recently entered .nto .ntens.ve cooperat.on w.th 

un.vers.t.es .n response to cr.t.c.sms of .ts .nab.l.ty to ensure plural.sm. In add.t.on, the 

Adv.sory Comm.ss.on on Combat.ng D.scr.m.nat.on meets regularly tw.ce a year and ensures 

broad part.c.pat.on, .nclud.ng representat.ves of publ.c .nst.tut.ons, c.v.l soc.ety organ.zat.ons 

and un.vers.t.es. In add.t.on, many prov.nces organ.ze consultat.on meet.ngs. However, .t .s not 

observed that the consultat.ve op.n.ons reached as a result of these meet.ngs are effect.ve .n the 

dec.s.on-mak.ng mechan.sms of the state. 

In our presentat.on, we w.ll try to prov.de op.n.ons and suggest.ons for the 

transformat.on of  HREIT .nto an .nst.tut.on .n l.ne w.th the Par.s Pr.nc.ples .n order to prov.de 

a more effect.ve and favorable nat.onal human r.ghts protect.on .n the face of the subs.d.ar.ty 

of .nternat.onal human r.ghts law, wh.ch we have tr.ed to br.efly ment.on above. In th.s context, 

the act.v.t.es of HREIT .n th.s process w.ll be evaluated whether .t has an effect.ve pos.t.on to 

prevent and .mprove human r.ghts v.olat.ons .n our country. 

Keywords: Pr&nc&ple of subs&d&ar&ty, Par&s Pr&nc&ples, nat&onal human r&ghts &nst&tut&ons, 

Turk&sh Human R&ghts and Equal&ty Inst&tut&on 
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ULUSAL İNSAN HAKLARI KURUMLARI VE ALTERNATİF UYUŞMAZLIK 

ÇÖZÜM YÖNTEMLERİ UYGULAMASI: TÜRKİYE İNSAN HAKLARI VE 

EŞİTLİK KURUMU 

 

Saadet SİNOPLU KARACA 
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İnsan Hakları ve Eş.tl.k Uzmanı, Arabulucu 
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ÖZET 

Ulusal .nsan hakları kurumları, .nsan haklarını gel.şt.rmek ve korumak amacıyla 

kurulan da.m. ve bağımsız olarak görev yapan kurumlardır. Bu kurumlar .ç.n temel .lkeler 1991 

yılında B.rleşm.ş M.lletler tarafından Par.s’te düzenlenen ulusal .nsan hakları kurumları konulu 

çalıştayda bel.rlenm.şt.r. Çalıştay’da bel.rlenen temel .lkelerde kurumların statüsüne, 

oluşumuna, yetk. ve görevler.n. anayasal ve yasal b.r met.nden almasına, .nsan haklarının 

korunması ve gel.şt.r.lmes. konusunda özel olarak yetk.lend.r.lm.ş kurumlar olmasına 

değ.n.lm.şt.r. Bu temel .lkeler, 1993 V.yana İnsan Hakları Konferansı’nda da Par.s Prens.pler. 

adı altında kabul ed.lm.şt.r. Hâl.hazırda farklı t.plerde ulusal .nsan hakları kurumları modeller. 

(ulusal .nsan hakları kom.syonu, ombudsmanlıklar, melez kurumlar vs.) bulunmaktadır. 

Ülkerler.n .ht.yaçlarına ve .dar. yapısına göre ulusal düzeyde b.rden çok ulusal kurum 

olab.lmekted.r.  

Par.s Prens.pler. .le ulusal .nsan hakları kurumlarının görev alanına da yer ver.lm.şt.r. 

İht.yar. olarak ulusal .nsan hakları kurumlarının başvuru alab.leceğ. düzenlenm.şt.r. Bu 

bağlamda ulusal .nsan hakları kurumlarının Par.s Prens.pler. uyarınca .ht.yar. olarak yarı 

yargısal yetk.ye sah.p olması mümkün olab.lmekted.r. Ayrıca, Ulusal İnsan Hakları Kurumları 

Küresel Ağı’na göre .nsan hakları .hlal. .dd.alarına .l.şk.n başvuru alma, karar verme yetk.s.ne 

sah.p kurumların görev.n. yeterl. b.r şek.lde yer.ne get.reb.lmes. .ç.n gerekl. fonks.yonlara ve 

yetk.lere sah.p olması gerekmekted.r. Alternat.f b.r uyuşmazlık çözüm sürec. yoluyla ş.kâyet.n 

dostane ve g.zl. b.r şek.lde çözümlenmes. bu yetk.ler .çer.s.nde yer almaktadır. 2008 Na.rob. 

B.ld.rges. ulusal .nsan hakları kurumlarının uzlaşma ve arabuluculuk yoluyla davayı çözüme 

kavuşturarak mahkemeler.n mevcut dava yükünü haf.fletmeler.n. ve uzlaşma yoluyla veya 

bağlayıcı kararlar yoluyla gayr. resm. yasal telaf. mekan.zmalarını tavs.ye etmekted.r. 
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Alternat.f uyuşmazlık çözüm yöntemler., b.r uyuşmazlığı ve ş.kâyet. çözmek .ç.n 

tasarlanmış çok çeş.tl. süreçler. (uzlaştırma, arabuluculuk, uzlaşma) kapsayan şems.ye ter.md.r. 

Alternat.f uyuşmazlık çözüm yöntemler.ne yönel.k standartlar gel.şt.r.lerek yargıya alternat.f 

çözümler.n teşv.k ed.ld.ğ. son zamanlarda gözlemlenmekted.r. Ancak .nsan hakları 

ş.kâyetler.n.n çözümünde alternat.f uyuşmazlık çözüm yöntemler.n.n kullanımı l.teratürde 

henüz kayda değer .lg. görmem.ş b.r alandır.  

İnsan hakları uyuşmazlıklarında alternat.f uyuşmazlık çözüm yöntemler.ne 

başvurulması yargısal çözümden daha gen.ş çözüm sağlayab.lmekted.r. Ancak alternat.f 

uyuşmazlık çözüm yöntemler.ne başvurmanın zorunluluk mu gönüllülük mü teşk.l ett.ğ. 

tartışılması gereken sorulardan b.r.d.r. Bu yönteme hang. uyuşmazlıklarda başvurulması 

gerekt.ğ. tartışması gereken sorulardan b.r d.ğer.n. oluşturab.lmekted.r. Avrupa Konsey.n.n 

Kadınlara Yönel.k Ş.ddet ve A.le İç. Ş.ddet.n Önlenmes.ne Bunlarla Mücadeleye İl.şk.n 

Sözleşmes. taraflar arasındak. güç denges.zl.kler.n.n ad.l olmayan b.r süreç teşk.l edeb.leceğ. 

gerekçes. .le zorunlu arabuluculuğu yasaklamaktadır. İnsan hakları uyuşmazlıklarında alternat.f 

uyuşmazlık çözüm yöntemler.ne yönel.k çek.ncel. b.r yaklaşım bulunsa da yargı 

makamlarındak. .ş yükü, adalete er.ş.mde yaşanan aksaklıklar, hak .hlaller.n.n telaf. .mkanının 

bulunması göz önünde bulundurularak ulusal .nsan hakları kurumları aracılığıyla .nsan hakları 

uyuşmazlıklarında alternat.f uyuşmazlık çözüm yöntemler.n.n kurumsallaştırılması 

gerekl.l.ğ.n. ortaya koyan görüşler de bulunmaktadır. 

Ancak uluslararası anlamda d.ğer alanlara görece az çalışılmış olan bu konu hakkında 

özel olarak ulusal hukuk düzen.ndek. uygulamaları ele alan b.r çalışma hâl.hazırda 

bulunmamaktadır. Bu sebeple bu çalışmada ulusal .nsan hakları kurumlarının alternat.f 

uyuşmazlık çözüm yöntemler.n.n uygulanmasındak. rolü, farklı ülke uygulamalarının ele 

alınması, uyuşmazlıkların çözümünde göz önünde bulundurulması gereken usul ve esasların ele 

alınması planlanmaktadır.  

Bu alanın uygulanmasına .l.şk.n resm. ortaya koymak adına farklı ulusal .nsan hakları 

kurumları örnekler.n.n (Avusturalya İnsan Hakları Kom.syonu, Bosna Hersek İnsan Hakları 

Ombudsmanı, Kanada İnsan Hakları Kom.syonu, Yen. Zelanda İnsan Hakları Kom.syonu vb.) 

çalışmaları .ncelenecekt.r. Bu .nceleme kurumların web s.teler.ndek. kaynaklar, yıllık raporları, 

.lg.l. mevzuatlarından .st.fade ed.lerek yapılacaktır. Aynı zamanda ulusal .nsan hakları 

kurumları tanımı gen.ş tutularak akred.te ed.len eş.tl.k kurumlarının da .y. uygulama 

örnekler.nden faydalanılması planlanmaktadır. Ulusal ölçekte .se uzlaşma yetk.s.ne sah.p 
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Türk.ye İnsan Hakları ve Eş.tl.k Kurumunun ş.kâyet .nceleme usulünde uzlaşma deney.m. 

mercek altına alınacaktır.  

Çalışmada, “&nsan hakları uyuşmazlıklarında alternat&f uyuşmazlık yöntemler&ne 

başvurulmalı mıdır?” , “alternat&f uyuşmazlık yöntemler&n&n başvurulmasının avantajlı ve 

dezavantajlı yönler& neler olab&l&r?”, “farklı ülkelerde görev yapan ulusal &nsan hakları 

kurumlarının uygulamaları nelerd&r”, “Türk&ye İnsan Hakları ve Eş&tl&k Kurumunun 

uyuşmazlıkların çözümünde uzlaşma müesses&n&n uygulaması nasıl tes&s ed&lmel&d&r” 

sorularının cevaplanması planlanmakta ve çalışmanın sonuç bölümünün bu cevaplarla 

şek.llend.r.lmes. planlanmaktadır.  

Anahtar KelImeler: Ulusal &nsan hakları kurumları, alternat&f uyuşmazlık çözüm yöntemler&, 

yarı yargısal yetk&, Türk&ye İnsan Hakları ve Eş&tl&k Kurumu 

* 

 

NATIONAL HUMAN RIGHTS INSTITUTIONS AND ALTERNATIVE 

DISPUTE RESOLUTION METHODS: HUMAN RIGHTS AND EQUALITY 

INSTITUTION OF TÜRKİYE 

 

ABSTRACT 

National human rights institutions are permanent and independent bodies established to 

promote and protect human rights. The basic principles for these institutions were set out at a 

workshop on national human rights institutions organised by the United Nations in Paris in 

1991. The basic principles set out at the workshop addressed the status and composition of the 

institutions, the derivation of their powers and duties from a constitutional and legal text, and 

the fact that they should be institutions specifically authorised to protect and promote human 

rights. These basic principles were also adopted at the 1993 Vienna Conference on Human 

Rights under the name of the Paris Principles. There are currently different types of models of 

national human rights institutions (national human rights commissions, ombudsman offices, 

hybrid institutions, etc.). Depending on the needs and administrative structure of countries, 

there may be more than one national institution at the national level. 

The Paris Principles also include the mandate of national human rights institutions. It is 

regulated that national human rights institutions may receive applications on a discretionary 
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basis. In this context, it is possible for national human rights institutions to have quasi-judicial 

powers on a discretionary basis in accordance with the Paris Principles. In addition, according 

to the Global Network of National Human Rights Institutions, institutions authorised to receive 

applications and make decisions on alleged human rights violations should have the necessary 

functions and powers to adequately fulfil their mandate. These powers include the ability to 

resolve complaints amicably and confidentially through an alternative dispute resolution 

process. The 2008 Nairobi Declaration recommends that national human rights institutions 

alleviate the current caseload of the courts by resolving cases through conciliation and 

mediation, and informal legal redress mechanisms through conciliation or binding judgements. 

Alternative dispute resolution methods is an umbrella term covering a wide range of 

processes (conciliation, mediation, conciliation) designed to resolve a dispute or complaint. It 

has recently been observed that alternative dispute resolution methods have been encouraged 

by developing standards for alternative dispute resolution methods. However, the use of 

alternative dispute resolution methods in the resolution of human rights complaints is an area 

that has not yet received significant attention in the literature. 

The use of alternative dispute resolution methods in human rights disputes may provide 

a broader solution than judicial settlement. However, whether resorting to alternative dispute 

resolution methods is obligatory or voluntary is one of the questions to be discussed. In which 

disputes this method should be applied may constitute another question to be discussed. The 

Council of Europe Convention on Preventing and Combating Violence against Women and 

Domestic Violence prohibits compulsory mediation on the grounds that power imbalances 

between the parties may constitute an unfair process. Although there is a cautious approach 

towards alternative dispute resolution methods in human rights disputes, there are also opinions 

that suggest the necessity of institutionalising alternative dispute resolution methods in human 

rights disputes through national human rights institutions, taking into account the workload in 

judicial authorities and the problems experienced in access to justice. 

However, there is currently no study that specifically addresses the practices in the 

national legal order on this subject, which is relatively less studied internationally compared to 

other fields. For this reason, in this study, it is planned to discuss the role of national human 

rights institutions in the implementation of alternative dispute resolution methods, the practices 

of different countries, and the procedures and principles to be considered in the resolution of 

disputes. 



 

 25 

The work of different national human rights institutions (Australian Human Rights 

Commission, Bosnia and Herzegovina Human Rights Ombudsman, Canadian Human Rights 

Commission, New Zealand Human Rights Commission, etc.) will be examined in order to 

present a picture of the implementation of this field. This examination will be made by making 

use of the resources on the websites of the institutions, their annual reports and relevant 

legislation. At the same time, it is planned to benefit from the good practice examples of 

accredited equality institutions by broadening the definition of national human rights 

institutions. On a national scale, the experience of the Human Rights and Equality Institution 

of Türkiye, which has the authority to conciliate, in the complaint review procedure will be 

scrutinised. 

In the study, it is planned to answer the questions “should alternative dispute resolution 

methods be used in human rights disputes?”, “what are the advantageous and disadvantageous 

aspects of using alternative dispute resolution methods?”, “what are the practices of national 

human rights institutions in different countries”, “how should the implementation of the 

reconciliation institution in the resolution of disputes of the Human Rights and Equality 

Institution of Turkey be established” and the conclusion of the study is planned to be shaped by 

these answers.  

Keywords: National human rights institutions, alternative dispute resolution methods, quasi-

judicial authority, Human Rights and Equality Institution of Türkiye 
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ÖZET 

İşkence ve kötü muamele yasağı, uluslararası .nsan hakları hukuku kapsamında jus 

cogens n.tel.ğ.nde, mutlak b.r yasaktır. İk.nc. Dünya Savaşı’nın ardından,  .nsan haklarının 

korunması ve gel.şt.r.lmes. uluslararası toplumun temel amaçlarından b.r. hal.ne gelm.ş, bu 

doğrultuda .şkence ve kötü muamelen.n önlenmes. çabaları da hız kazanmıştır. 1948 tar.hl. 

İnsan Hakları Evrensel Beyannames. ve 1966 tar.hl. Meden. ve S.yas. Haklar Sözleşmes. .le 

mutlak .şkence ve kötü muamele yasağı güvence altına alınmış; ayrıca münhasıran .şkence ve 

kötü muameleye karşı mücadeley. hedefleyen BM İşkence ve D.ğer Zal.mane, İnsanlıkdışı veya 

Aşağılayıcı Muamele veya Cezaya Karşı Sözleşme 1984 yılında kabul ed.lm.şt.r. Bununla 

beraber, dünyanın her yer.nde devletler .şkence ve kötü muameley. önleme, yasaklama ve 

cezalandırma yükümlülükler.n. yer.ne get.rmekten kaçınmış ve .şkencey. önley.c. etk.l. 

önlemler ulusal düzeyde yeter.nce uygulanamamıştır. Bu nedenle de yen. b.r yaklaşım 

ben.msenmes. .ht.yacı doğmuştur. İlerleyen süreçte; .şkence ve kötü muamele meydana 

gelmeden önce harekete geç.lmes. ve .şkencen.n gerçekleşme r.sk.n.n en yüksek olduğu, 

kamusal denet.mden uzak alıkonulma yerler.nde düzenl. olarak .ncelemeler yapılması ve 

b.lhassa .şkence r.sk. altında olan özgürlüğünden mahrum bırakılan k.ş.ler.n korunması yoluyla 

.şkence ve kötü muameleyle daha etk.n b.r şek.lde mücadele ed.leb.leceğ.ne yönel.k düşünceler 

ağırlık kazanmıştır. Bu doğrultuda, .şkence ve kötü muamelen.n önlenmes. amacıyla,  k.ş.ler.n 

özgürlüğünden mahrum bırakıldığı yerlere, ulusal ve uluslararası bağımsız organlarca düzenl. 

z.yaretler gerçekleşt.r.lmes.n. öngören BM İşkence ve D.ğer Zal.mane, İnsanlıkdışı veya 

Aşağılayıcı Muameleye veya Cezaya Karşı Sözleşme’ye Ek İht.yar. Protokol (OPCAT) 2006 

yılında kabul ed.lm.şt.r. 

OPCAT, Taraf Devletlere, .şkence ve kötü muamelen.n önlenmes. ve özgürlüğünden 

mahrum bırakılanların korunmasını sağlamak amacıyla, Protokol kapsamında kurulan 
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İşkencen.n Önlenmes. Alt Kom.tes.’n.n alıkonulma yerler.ne z.yaret gerçekleşt.rmes.n. kabul 

etmes.n.n yanı sıra alıkonulma yerler.ne düzenl. z.yaretler gerçekleşt.recek bağımsız b.r ulusal 

organ –Ulusal Önleme Mekan.zması- .dame etme, atama veya kurma yükümlülüğü de 

get.rm.şt.r. Böylel.kle Ulusal Önleme Mekan.zmaları, .şkence ve kötü muamelen.n 

önlenmes.nde, hem ulusal hem de uluslararası ölçekte, en öneml. aktörlerden b.r. olarak ön 

plana çıkmaya başlamıştır.  

Türkiye, 14/9/2005 tarihinde OPCAT’i imzalamıştır. OPCAT, 2011 yılında 

onaylanarak yürürlüğe girmiş ve Türkiye açısından bağlayıcılık kazanmıştır. Onaylama 

sürecinin ardından 9/12/2013 tarihli ve 2013/5711 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı ile mülga 

Türkiye İnsan Hakları Kurumu, Ulusal Önleme Mekanizması olarak tayin edilmiş ve bu karar 

28 Ocak 2014 tarihli ve 28896 sayılı Resmi Gazete ’de yayımlanarak yürürlüğe girmiştir. 

20/6/2016 tarih ve 6701 sayılı Türkiye İnsan Hakları ve Eşitlik Kurumu (TİHEK) 

Kanunu’nun kabul edilmesiyle beraber Türkiye İnsan Hakları Kurumu ilga edilmiştir. 6701 

sayılı Kanun ile TİHEK’in OPCAT çerçevesinde Ulusal Önleme Mekanizması olarak görev 

yapacağı hükme bağlanmıştır. Böylelikle Ulusal Önleme Mekanizması, Kurumun üç temel 

işlevinden biri olarak belirlenmiştir. 6701 sayılı Kanun’un 2/1-k maddesi Ulusal Önleme 

Mekanizmasını “İşkenceye ve Diğer Zalimane, Gayriinsanî veya Küçültücü Muamele veya 

Cezaya Karşı Birleşmiş Milletler Sözleşmesine Ek İhtiyari Protokol hükümleri çerçevesinde 

kişilerin özgürlüklerinden yoksun bırakıldığı yerlere düzenli ziyaretler yapmak üzere 

oluşturulan sistem” olarak tanımlamıştır.  

2017 yılında Kurumun karar verme organı olan İnsan Hakları ve Eşitlik Kurulu’nun 

atanmasıyla birlikte Kurum operasyonel hale gelmiş ve Ulusal Önleme Mekanizması olarak 

faaliyetlerine başlamıştır.  

Bu çalışma kapsamında, Ulusal Önleme Mekanizması olarak TİHEK Kanunu’nun ve 

faaliyetlerinin OPCAT hükümleri ile uygunluğu değerlendirilerek TİHEK’in Türkiye’nin 

işkence ve kötü muamelenin önlenmesi çabasındaki rolü ele alınmaktadır. TİHEK’in Ulusal 

Önleme Mekanizması olarak işkence ve kötü muamelenin önlenmesinde önemli bir rol 

üstlendiği, ancak güçlendirilmesi gereken yönleri olduğu değerlendirilmektedir. 

Anahtar Kelimeler: İşkence ve kötü muamele yasağı, ulusal önleme mekanizması, TİHEK 

* 
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THE ROLE OF HREIT AS NATIONAL PREVENTIVE MECHANISM IN 

PREVENTING TORTURE AND ILL TREATMENT 

 

ABSTRACT 

The prohibition of torture and ill-treatment is an absolute prohibition and accepted as 

jus cogens, within the scope of international human rights law. After the Second World War, 

the protection and promotion of human rights became one of the main goals of the international 

community, and efforts to prevent torture and ill-treatment accelerated accordingly. The 

absolute prohibition of torture and ill-treatment was guaranteed by the Universal Declaration 

of Human Rights of 1948 and the Covenant on Civil and Political Rights of 1966. Additionally, 

the UN Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or 

Punishment, which specifically aims to combat torture and ill-treatment, was adopted in 1984. 

However, states all over the world have avoided fulfilling their obligations to prevent, prohibit 

and punish torture and ill-treatment, and effective measures to prevent torture have not been 

adequately implemented at the national level. Therefore, the need to adopt a new approach 

arose. Thereafter, opinions that torture and ill-treatment can be combated more effectively by 

taking action before torture and ill-treatment occur, by carrying out regular inspections in places 

of detention where away from public supervision and the risk of torture occurring is highest, 

and by protecting persons deprived of their liberty, especially those at risk of torture has gained 

weight. In this regard, the Optional Protocol to the UN Convention against Torture and Other 

Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (OPCAT), which provides for regular 

visits by national and international independent bodies to places where people are deprived of 

their liberty, in order to prevent torture and ill-treatment, was adopted in 2006. 

OPCAT requires States Parties to recognize to powers of the Sub-Committee for the 

Prevention of Torture, which is established under the Protocol, to visit places of detention, as 

well as to maintain, appoint or establish an independent national body - the National Preventive 

Mechanism - that will carry out regular visits to places of detention, in order to prevent torture 

and ill-treatment and to protect those deprived of their liberty. Thus, National Preventive 

Mechanisms have come to the fore as one of the most important actors in the prevention of 

torture and ill-treatment, both on a national and international scale. 

Türkiye signed OPCAT on 14/9/2005. OPCAT was approved and entered into force in 

2011 and became binding for Türkiye. Following the approval process, the abolished Human 
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Rights Institution of Türkiye was appointed as the National Preventive Mechanism by the 

Decision of the Council of Ministers dated 9/12/2013 and numbered 2013/5711, and this 

decision entered into force by being published in the Official Gazette dated 28 January 2014 

and numbered 28896. 

With the adoption of the Human Rights and Equality Institution of Türkiye (HREIT) 

Law No. 6701 dated 20/6/2016, the Human Rights Institution of Türkiye was abolished. Law 

No. 6701 stipulates that HREIT would serve as the National Preventive Mechanism within the 

framework of OPCAT. Thus, the National Preventive Mechanism has been determined as one 

of the three basic functions of the Institution. Article 2/1-k of Law No. 6701 defines the national 

preventive mechanism as "the system established to make regular visits to places where persons 

are deprived of their liberty within the framework of the provisions of the Optional Protocol to 

the United Nations Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading 

Treatment or Punishment". 

With the appointment of the Human Rights and Equality Board members, the decision-

making body of the Institution, in 2017, the Institution became operational and started its 

activities as the National Preventive Mechanism. 

Within the scope of this study, the compliance of the HREIT Law and its activities as 

the National Preventive Mechanism with the provisions of OPCAT is evaluated and the role of 

HREIT in Türkiye’s effort to prevent torture and ill-treatment is discussed. It is evaluated that 

HREIT, as the National Prevention Mechanism, plays an important role in preventing torture 

and ill-treatment, but there are aspects that need to be strengthened. 

Keywords: Prohobition of torture and ill treatment, national preventive mechanism, HREIT 
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ÖZET 

Ombudsmanlık kurumları 1960’lı yıllardan .t.baren Avrupa genel.nde kurumsallaşmış, 

temel hak ve hürr.yetler.n korunması ve gel.şt.r.lmes. m.syonunu üstlenm.şlerd.r. 

Ombudsmanlık kurumları genel olarak parlamento tarafından seç.len “ombudsman” 

başkanlığında örgütlenmekte, geleneksel kamusal yapılara göre daha az kurumsal h.yerarş. 

.çermekted.r. Bununla b.rl.kte farklı ülkelerde ombudsmanlık kurumlarının .nc.neb.l.r 

grupların .nsan hakları sorunları .le .lg.l. görevlend.rd.kler. özel b.r.mler oluşturduğu 

gözlenmekted.r.  Bağımsız .nsan hakları m.n.mum standardını düzenleyen uluslararası belge 

olan Par.s Prens.pler.’nde .fade ed.ld.ğ. üzere ulusal .nsan hakları koruma müesseseler. devlet.n 

.şley.ş.nde, mevzuatta ve uygulamada ortaya çıkan .nsan hakları .hlaller.n. raporlaştırmalıdır. 

Prens.plere göre .nc.neb.l.r grupların hakları .le .lg.l. çalışma grupları oluşturulab.l.r.  

İnsan hakları .hlaller. en fazla çocuklara zarar verd.ğ. .ç.n pek çok ülkede çocuk hakları 

.le .lg.l. ş.kayetler. .nceleyen özel b.r.m kurulmuştur. Fransa, İspanya, Norveç, Avusturya, 

Hollanda ombudsmanlıklarında çocuk hakları .hlaller. hakkında ş.kayetler.n .ncelenmes. .ç.n 

çocuk hakları b.r.mler. oluşturulmuştur. Çocuk haklarına .l.şk.n ş.kâyet başvurularının 

.ncelenmes.ne .l.şk.n özel usuller bel.rlenm.ş, yıllık raporlarda çocuk haklarına .l.şk.n özel yer 

almıştır.  Türk ombudsmanlığında .se kamu baş denetç.s., kamu denetç.ler.nden b.r.s.n. kadın 

ve çocuk haklarından sorumlu olarak görevlend.rmek zorundadır. Ancak kadın ve çocuk hakları 

.le görevlend.r.len kamu denetç.s. başka pek çok konu .le .lg.l. ş.kayetler. .ncelemekted.r. Bu 

sebeple özel b.r b.r.m olarak adlandırılamaz. Ayrıca Kurum kanununda çocuk haklarına .l.şk.n 

başvuruların .ncelenme usulüne .l.şk.n özel usul bulunmamaktadır. Bunun yanı sıra, sosyoloj.k 

.ht.yaçlara göre ombudsmanlara özel görevler yüklend.ğ. örnekler görülmekted.r.  Örneğ.n 

Avustuya’da s.stemat.k olarak yaşanan çocuk .st.smarı sebeb.yle mağdur olan k.ş.ler.n 

haklarının telaf. ed.lmes. hususunda Çocuk Evler. Mağdurlarına Yönel.k Emekl.l.k Yasası 
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(He.mopferrentengesetz) düzenlenm.şt.r. Bu yasa kapsamında Avusturya Ombudsmanlığı 

bünyes.nde b.r “Emekl.l.k Kom.syonu” kurulmuştur. Emekl.l.k talepler. redded.len k.ş.ler bu 

kom.syona başvurma hakkına sah.pt.r. Başvurular kom.syon tarafından .ncelenerek 

Ombudsmana gönder.lmekte, ombudsman of.s. gerekl. gördüğünde .lg.l. kurumlara tavs.ye 

kararı vereb.lmekted.r.  

Hollanda ombudsmanlığında .se 2011 yılında kabul ed.len Gaz.ler Yasası’na göre 

(Veteranwet) b.r ombudsman gaz.ler.n çıkarlarını korumakla sorumludur. 103.000 gaz. bulunan 

Hollanda’da gaz.ler.n haklarının korunması öneml. görülmüş, böylel.kle gaz.ler.n haklarının 

korunmasına amacıyla ombudsmanlıkta özel b.r b.r.m kurulmuştur. Bu bağlamda Hollanda 

Ombudsmanlığı Gaz.ler Yasası kapsamında oluşturulan sürec.n tak.b., gaz.ler.n 

b.lg.lend.r.lmes. görevler.n. .fa etmekte, kamu kurumları .le gaz.ler arasında b.r köprü vaz.fes. 

görmekted.r.  

İdareler.n her türlü .şlem ve eylemler.n. .nsan hakları ve hakkan.yet perspekt.f.nden 

.zlemes., değerlend.rmes. ve raporlaması beklenen ombudsmanlık kurumuna başvuru 

ücrets.zd.r.  Bu .t.barla özell.kle .nsan hakları .hlaller.nden daha fazla etk.lenecek k.ş.lerden 

gelen ş.kayetler. .ncelemekle görevl. özel b.r.mler oluşturulması kurumun amacının 

gerçekleşmes.ne h.zmet etmekted.r. Farklı kamu h.zmet. yürüten .dar. merc.ler zaman zaman 

.cra. alanlarındak. normat.f düzenlemelere bağlı kalmakla .nsan haklarının gerekler.n. .hmal 

edeb.lmekted.r. Ombudsmanların raporları ve tavs.ye kararları .nc.neb.l.r gruplara da.r .şlem 

yetk.s. olan .dar. merc.ler.n .nsan haklarının gerekler.yle .şlem tes.s etmeler. gerekt.ğ.n. 

hatırlatmaktadır. Ombudsmanlık kurumlarında özel b.r.mler oluşturmak suret.yle .nsan hakları 

.hlaller.ne maruz kalan .nc.neb.l.r grupların korunmasında daha akt.f rol üstlenmekted.r. 

Böylel.kle .nsan haklarını korumanın yanında .nsan haklarının gel.şmes. sağlanmaktadır.  

Anahtar KelImeler: Ombudsman, Kamu Denetç&l&ğ& Kurumu, çocuk ombudsmanı, gaz&ler 

ombudsmanı, &nsan haklarının korunması ve gel&şt&r&lmes& 
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A STUDY ON SPECIAL OMBUDSMAN UNITS FOR VULNERABLE GROUPS 

WITH CURRENT EXAMPLES FROM EUROPE 

 

ABSTRACT 

Ombudsman .nst.tut.ons have been .nst.tut.onal.zed throughout Europe s.nce the 1960s 

and have undertaken the m.ss.on of defend.ng and promot.ng fundamental r.ghts and l.bert.es. 

Ombudsman .nst.tut.ons are generally organ.zed under the leadersh.p of an "ombudsman" 

elected by the parl.ament, and they conta.n less .nst.tut.onal h.erarchy than trad.t.onal publ.c 

.nst.tutes. However, .t .s observed that .n d.fferent countr.es, ombudsman .nst.tut.ons have 

establ.shed spec.al un.ts ass.gned to deal w.th human r.ghts problems of vulnerable groups. As 

stated .n the Par.s Pr.nc.ples, the .nternat.onal document that set out the m.n.mum standart of 

.ndependent human r.ghts .nst.tut.ons, nat.onal human r.ghts protect.on .nst.tut.ons should 

report human r.ghts v.olat.ons that occur .n the funct.on.ng of the state, leg.slat.on and pract.ce. 

To the Pr.nc.ples, work.ng groups on r.ghts of vulnerable goups can be .nst.tut.onal.zed.  

S.nce v.olat.ons of human r.ghts harm ch.ldren most, .n many countr.es, spec.al un.ts 

are establ.shed to exam.ne compla.nts about ch.ldren's r.ghts. Ch.ldren's r.ghts un.ts are 

establ.shed .n the ombudsman .nst.tut.ons of France, Spa.n, Norway, Austr.a and the 

Netherlands to look at compla.nts about ch.ld r.ghts v.olat.ons. Spec.al procedures are 

determ.ned for the exam.nat.on of compla.nts about ch.ldren's r.ghts, and the annual reports 

.nclude spec.al chapters for ch.ldren's r.ghts. In the Turk.sh ombudsman, the ch.ef ombudsman 

must appo.nt one of the ombudsmen to be respons.ble for women and ch.ldren's r.ghts. 

However, the ombudsman ass.gned to women's and ch.ldren's r.ghts exam.nes compla.nts 

regard.ng many other .ssues. For th.s reason, .t cannot be called a spec.al un.t. In add.t.on, there 

.s no spec.al procedure for exem.nat.on of compla.nts about ch.lderen’s r.ghts .n the Inst.tut.on 

law. Furthermore, .n some countr.es ombudsman .nst.tut.on .s delegeted spec.al m.ss.ons 

accord.ng to soc.olog.cal needs. For example, .n Austr.a, the Pens.on Law for V.ct.ms of 

Ch.ldren's Homes (He.mopferrentengesetz) was prepared to compensate the r.ghts of people 

who were v.ct.ms of systemat.c ch.ld abuse. Accord.ng to the law, a "Pens.on Comm.ss.on" .s 

establ.shed w.th.n the Austr.an Ombudsman Inst.tut.ton. People whose ret.rement requests are 

rejected have the r.ght to apply to th.s comm.ss.on. Appl.cat.ons are exam.ned by the 

comm.ss.on and sent to the Ch.ef Ombudsman, and the ombudsman off.ce can make 

recommendat.ons to the relevant .nst.tut.ons when deemed necessary.  
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In the Dutch Ombudsman Inst.tut.on, accord.ng to the Veterans Act (Veteranwet) 

adopted .n 2011, an ombudsman .s respons.ble for safeguard.ng the .nterests of veterans. In the 

Netherlands, where there are 103,000 veterans, protect.ng the r.ghts of veterans .s cons.dered 

.mportant, so a spec.al un.t .s establ.shed .n the ombudsman .nst.tut.on to protect the r.ghts of 

veterans. In th.s context, the Dutch Ombudsman performs the dut.es of mon.tor.ng the process 

establ.shed w.th.n the scope of the Veterans Act, .nform.ng veterans, and serves as a br.dge 

between publ.c .nst.tut.ons and veterans. 

Appl.cat.on to the ombudsman .nst.tut.on, wh.ch .s expected to mon.tor, evaluate and 

report all acts and act.ons of adm.n.strat.ons from the perspect.ve of human r.ghts and equ.ty, 

.s free of charge. In th.s respect, the establ.shment of spec.al un.ts tasked w.th exam.n.ng 

compla.nts from people who are more affected by human r.ghts v.olat.ons serves to real.ze the 

purpose of the .nst.tut.on. Adm.n.strat.ve author.t.es carry.ng out d.fferent publ.c serv.ces may 

somet.mes neglect the requ.rements of human r.ghts by adher.ng to normat.ve regulat.ons .n 

the.r execut.ve department. Ombudsmen's reports and recommendat.ons rem.nd them that 

adm.n.strat.ve author.t.es must take act.on .n accordance w.th the requ.rements of human 

r.ghts. Ombudsmen take a more act.ve role .n protect.ng vulnerable groups exposed to human 

r.ghts v.olat.ons by establ.sh.ng spec.al un.ts. In th.s way, .n add.t.on to protect.ng human 

r.ghts, the promot.ng of human r.ghts .s ensured. 

Keywords: Ombudsman, Turk&sh Ombudsman, ch&ldren ombudsman, veteran ombudsman, 

protect&ng and promot&ng human r&ghts 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 34 

ULUSAL İNSAN HAKLARI KURUMLARI KÜRESEL İTTİFAKI (GANHRI) 

BÜNYESİNDEKİ AKREDİTASYON ALT KOMİTESİ (SCA) TARAFINDAN 

YAYIMLANAN 2022-2023 YILLARINA AİT RAPORLARA GÖRE ULUSAL 

İNSAN HAKLARI KURUMLARININ AKREDİTASYON SÜRECİNDE ÖNE 

ÇIKAN TEMEL SORUNLAR 

 

Arş. Gör. Dr. BekDr FatDh BİLGİ 

Afyon Kocatepe Ün.vers.tes. Hukuk Fakültes. 
Genel Kamu Hukuku Ana B.l.m Dalı 

ORCID: 0000-0002-5752-2024 
bek.rfat.hb.lg.@gma.l.com 

 

ÖZET 

 Ulusal İnsan Hakları Kurumları (UİHK/ NHRIs), hukuk. dayanak ve hukuku uygulama 

yönünden, Par.s Prens.pler.ne uyum dereces.ne göre akred.tasyon sürec.nde 

değerlend.r.lmekted.r. Bu değerlend.rmey. yapmaya Ulusal İnsan Hakları Kurumları Küresel 

İtt.fakı (GANHRI) bünyes.ndek. Akred.tasyon Alt Kom.tes. (SCA) yetk.l.d.r. Günümüzde 

akred.tasyon .ç.n başvuran UİHK açısından geçerl. .k. tür sev.ye vardır. Bunlar; Par.s İlkeler.ne 

tam uyum .ç.nde olmayı .fade eden “A” statüsü .le Par.s Prens.pler.ne kısmen uyumlu olmayı 

.fade eden “B” statüsüdür. Par.s Prens.pler.ne uyumda yaşanan değ.ş.kl.ğe göre UİHK’nın 

statüler.n.n olumlu ya da olumsuz yönde değ.şt.r.lmes. mümkün olup, bu durum UİHK’nın 

.nsan haklarını sağlama yönünde sürekl. çalışmasını ve gel.şmes.n. zorunlu tutmaktadır. 2022 

yılında başvurusu kabul ed.len ve “B” statüsünü kazanan TİHEK (HREIT)’.n de aralarında 

bulunduğu akred.te olmuş UİHK’nın sayısı N.san 2023 tar.h. .t.bar.yle 130’dur.  

“A” statüsündek. UİHK; oy kullanma yetk.s.ne ha.z olup ulusal kurumların uluslararası 

ve bölgesel çalışmalarına ve toplantılarına tam olarak katılab.l.r. Ayrıca bu kurumlar, 

Uluslararası Koord.nasyon Kom.tes. (ICC) bünyes.ndek. Büro .le bu Büronun kurduğu 

herhang. b.r alt kom.tede görev alab.l.rler. Y.ne bu kurumlar BM İnsan Hakları Konsey.'n.n 

oturumlarına katılab.l.r, herhang. b.r gündem maddes.nde söz alab.l.r, belge sunab.l.r ve ayrı 

oturumlarda yer alab.l.rler. Bu kurumların günümüzdek. sayısı 88’d.r. “A” statüsündek. 

UİHK’nın uluslararası alandak. etk.nl.k düzeyler. ve meşru.yetler. yüksekt.r. Ancak “A” 

statüsüne sah.p olmak UİHK’nın .nsan hakları alanında tüm yükümlülükler.n. yer.ne get.rd.ğ. 
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anlamına gelmemekted.r. “A” statüsüne sah.p olanları da dah.l olmak üzere tüm UİHK'nın; 

Par.s İlkeler. çerçeves.nde ve daha önce SCA tarafından yapılan tavs.yeler doğrultusunda .nsan 

hakları alanında sürekl. .y.leşt.rme çabalarını sürdürmeler., etk.nl.k ve bağımsızlıklarını 

artırmak .ç.n gerekl. adımları atarak mükemmel b.r düzeye yaklaşmaları beklenmekted.r. 

“B” statüsündek. UİHK; d.ğer UİHK’nın uluslararası ve bölgesel toplantılarına 

gözlemc. olarak katılab.l.r. Ancak bunlar, Büro veya onun alt kom.teler.nde oy kullanamaz veya 

görev alamazlar. Y.ne bu kurumlar, gündem maddeler. kapsamında söz alıp BM İnsan Hakları 

Konsey.’ne belge sunamazlar. Bununla b.rl.kte BM Organlarına ve İnsan Hakları Konsey.’n.n 

Evrensel Per.yod.k İnceleme Mekan.zmasına (EPİM) paralel raporlar sunma .mkanına 

sah.pt.rler. Kısacası “B” statüsündek. UİHK’nın, “A” statüsündek. UİHK’na göre uluslararası 

alandak. etk.nl.k düzeyler. ve meşru.yetler. daha düşüktür. Bu kurumların günümüzdek. sayısı 

32’d.r. “A” ve “B” statüsünün har.c.nde, günümüzde kullanılmayan ancak Ek.m 2007 

tar.h.nden önce akred.te ed.lm.ş UİHK .ç.n kullanılan “C” statüsüne sah.p 10 kurum daha 

vardır. 

UİHK arasındak. statü farkı; hem d.nam.k n.tel.ktek. .nsan haklarının kapsamının 

ç.z.lmes.nde, hem de devletler.n ulusal ve uluslararası meşru.yet zem.nler.n.n güçlenmes.nde 

bel.rley.c. olab.lmekted.r. Dolayısıyla ulusal .nsan hakları kurumlarının statü farkının 

bel.rlenmes.nde hang. hususların d.kkate alındığı ortaya konulmalıdır. Çalışma kapsamında bu 

hususlar, 2022-2023 yıllarına a.t SCA tarafından düzenlenen raporlara göre ortaya konulmaya 

çalışılmıştır. Raporlarda, özell.kle akred.te olmak .ç.n başvuran UİHK’nın ağırlıklı olarak hang. 

şartları sağlamada eks.kl.kler yaşadığı ve bu eks.kl.klerden hang.ler.n.n akred.tasyon sürec.nde 

statü düzey.n. daha çok etk.leyeb.leceğ. tesp.t ed.lmeye çalışılmıştır. 

 Par.s İlkeler., UİHK’nın GANHRI tarafından akred.te ed.leb.leceğ. altı ana kr.tere 

odaklanmaktadır. Bunlar; evrensel .nsan hakları normlarına ve standartlarına dayanan gen.ş b.r 

yetk., özerkl.k, bağımsızlığın kanun veya anayasayla güvence altına alınması, çoğulculuk, 

amaca uygun yeterl. kaynaklar, amaca uygun yeterl. soruşturma yetk.s. şekl.nde sıralanab.l.r. 

 UİHK’nın kurumsal yapılanma açısından uluslararası standartlara uygunluğu şekl.nde 

değerlend.r.leb.lecek olan akred.tasyon sürec.n.n, .zlenen akred.tasyon pol.t.kasına paralel 

olarak ayrımcı b.r pol.t.k yönel.me sah.p olduğu yönünde doktr.nde eleşt.r.ler gündeme 

geleb.lmekted.r. Bu yönden SCA tarafından hazırlanan raporlarda ana kr.terlere göre yapılan 

değerlend.rmeler.n, UİHK’nın akred.tasyon sürec.nde nasıl somutlaştığının tesp.t. öneml. b.r 

sorundur. 
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Anahtar KelImeler: Ulusal &nsan hakları kurumları, Akred&tasyon Alt Kom&tes&, akred&tasyon 

sürec&, statü, Par&s Prens&pler& 

* 

 

MAIN ISSUES STANDING OUT IN THE ACCREDITATION PROCESS OF 

NATIONAL HUMAN RIGHTS INSTITUTIONS ACCORDING TO THE 

REPORTS FOR 2022-2023 PUBLISHED BY THE SUB-COMMITTEE ON 

ACCREDITATION (SCA) WITHIN THE GLOBAL ALLIANCE OF 

NATIONAL HUMAN RIGHTS INSTITUTIONS (GANHRI) 

 

ABSTRACT 

Nat.onal Human R.ghts Inst.tut.ons (NHRIs) are evaluated dur.ng the accred.tat.on 

process accord.ng to the degree of compl.ance w.th the Par.s Pr.nc.ples .n terms of legal bas.s 

and law enforcement. The Sub-comm.ttee on Accred.tat.on (SCA) w.th.n the Global All.ance 

of Nat.onal Human R.ghts Inst.tut.ons (GANHRI) .s author.zed to make th.s assessment. Today, 

there are two types of levels val.d for NHRIs apply.ng for accred.tat.on. One of them .s "A" 

status, wh.ch .nd.cates full compl.ance w.th the Par.s Pr.nc.ples, and the other one .s "B" status, 

wh.ch .nd.cates part.al compl.ance w.th the Par.s Pr.nc.ples. It .s poss.ble to change the statutes 

of the NHRIs .n a pos.t.ve or negat.ve way, depend.ng on the change .n compl.ance w.th the 

Par.s Pr.nc.ples, and th.s necess.tates the cont.nuous work and development of the NHRIs .n 

ensur.ng human r.ghts. The number of accred.ted NHRIs, .nclud.ng HREIT (TİHEK) whose 

appl.cat.on was accepted .n 2022 and ga.ned "B" status, .s 130 as of Apr.l 2023.  

NHRIs w.th “A” status; has the r.ght to vote and can fully part.c.pate .n .nternat.onal 

and reg.onal work and meet.ngs of nat.onal .nst.tut.ons. In add.t.on, these .nst.tut.ons may serve 

.n the Bureau w.th.n the Internat.onal Coord.nat.on Comm.ttee (ICC) and .n any sub-comm.ttee 

establ.shed by th.s Bureau. Furthermore, these .nst.tut.ons can part.c.pate .n the sess.ons of the 

UN Human R.ghts Counc.l, take the floor on any agenda .tem, present documents and take part 

.n separate sess.ons. The current number of these .nst.tut.ons .s 88. The "A" status NHRIs has 

a h.gh level of effect.veness and leg.t.macy .n the .nternat.onal arena. However, hav.ng "A" 

status does not mean that NHRIs fulf.lls all .ts obl.gat.ons .n the f.eld of human r.ghts. All 

NHRIs, .nclud.ng those w.th “A” status; They are expected to cont.nue the.r cont.nuous 
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.mprovement efforts .n the f.eld of human r.ghts w.th.n the framework of the Par.s Pr.nc.ples 

and .n l.ne w.th the recommendat.ons prev.ously made by the SCA, and to approach an 

excellent level by tak.ng the necessary steps to .ncrease the.r effect.veness and .ndependence. 

NHRIs w.th “B” status; may part.c.pate .n .nternat.onal and reg.onal meet.ngs of other 

NHRIs as observers. However, they may not vote or serve on the Bureau or .ts sub-comm.ttees. 

Furthermore, these .nst.tut.ons cannot take the floor w.th.n the scope of agenda .tems and 

subm.t documents to the UN Human R.ghts Counc.l. For all that, they have the opportun.ty to 

subm.t parallel reports to the UN Bod.es and the Un.versal Per.od.c Rev.ew (UPR) Mechan.sm 

of the Human R.ghts Counc.l. In short, the “B” status NHRIs has lower levels of effect.veness 

and leg.t.macy .n the .nternat.onal arena than the “A” status NHRIs. The current number of 

these .nst.tut.ons .s 32. Apart from “A” and “B” status, there are 10 more .nst.tut.ons w.th “C” 

status, wh.ch .s not used today but was used for NHRIs accred.ted before October 2007. 

The d.fference .n status between NHRIs; It can be dec.s.ve both .n draw.ng the scope of 

dynam.c human r.ghts and .n strengthen.ng the nat.onal and .nternat.onal leg.t.macy grounds 

of states. Therefore, .t should be revealed what .ssues are taken .nto account .n determ.n.ng the 

d.fference .n status of nat.onal human r.ghts .nst.tut.ons. W.th.n the scope of the study, these 

.ssues were tr.ed to be revealed accord.ng to the reports prepared by SCA for the years 2022-

2023. In the reports, .t was tr.ed to determ.ne wh.ch cond.t.ons the NHRIs, wh.ch appl.ed for 

accred.tat.on, ma.nly exper.enced def.c.enc.es .n meet.ng and wh.ch of these def.c.enc.es could 

affect .ts status level more .n the accred.tat.on process. 

 The Par.s Pr.nc.ples focus on s.x ma.n cr.ter.a by wh.ch NHRIs can be accred.ted by 

GANHRI. These can be l.sted as a broad author.ty based on un.versal human r.ghts norms and 

standards, autonomy, .ndependence guaranteed by law or const.tut.on, plural.sm, adequate 

resources su.table for the purpose, and adequate .nvest.gat.ve author.ty appropr.ate for the 

purpose. 

 Cr.t.c.sms may be ra.sed .n the doctr.ne that the accred.tat.on process, wh.ch can be 

evaluated as NHRIs compl.ance w.th .nternat.onal standards .n terms of .nst.tut.onal 

structur.ng, has a d.scr.m.natory pol.t.cal or.entat.on .n parallel w.th the accred.tat.on pol.cy 

followed. In th.s respect, .t .s an .mportant problem to determ.ne how the evaluat.ons made 

accord.ng to the ma.n cr.ter.a .n the reports prepared by SCA are embod.ed .n the accred.tat.on 

process of NHRIs. 
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          ÖZET 

İnsan, yaşamı .ç.n gerekl. beslenme, barınma ve sağlıklı kalma g.b. temel .ht.yaçlarını 

çevresel faktörler aracılığıyla g.dermekted.r. Bu nedenle sağlıklı b.r doğal çevre, .nsan hakları 

tarafından güvence altına alınmış .nsan onuruna yaraşır b.r yaşam .ç.n şarttır. Sağlıklı doğal 

çevren.n .nsan haklarıyla olan .l.şk.s., .nsan haklarının çevresel bozulmalardan olumsuz 

etk.lenmes.ne yol açmaktadır. 

Günümüzde tüm dünyayı etk.leyen en öneml. çevre sorunlarından b.r. olan .kl.m 

değ.ş.kl.ğ. küresel ortalama sıcaklığın yükselmes.ne ve ekstrem hava olaylarının sayısının ve 

ş.ddet.n.n artmasına neden olarak sağlıklı b.r doğal çevren.n varlığını tehd.t etmekte ve .nsan 

yaşamını olumsuz etk.lemekted.r. B.rleşm.ş M.lletler İkl.m Değ.ş.kl.ğ. Çerçeve Sözleşmes. .le 

oluşturulan  uluslararası .kl.m değ.ş.kl.ğ. rej.m. de .kl.m değ.ş.kl.ğ.n.n .nsan yaşamını tehd.t 

ett.ğ.n. vurgulamaktadır. N.tek.m .kl.m değ.ş.kl.ğ.nden kaynaklanan olumsuzluklar, .nsanların 

sağlıklarını kaybetmeler.ne, yaralanmalarına ve hayatlarını kaybetmeler.ne yol açmaktadır. Bu 

koşullar altında, .kl.m değ.ş.kl.ğ. b.r bütün olarak .nsan haklarının tamamı olumsuz etk.lese de 

yaşam hakkı ve yaşam hakkıyla bağlantılı sağlık, beslenme, su ve san.tasyon ve barınma hakları 

ön plana çıkmaktadır. Ayrıca .kl.m değ.ş.kl.ğ.nden kaynaklanan olumsuzluklar toplumsal 

yaşamı etk.leyerek, düşük rakımlı ada devletler.n.n halklarının ve yerl.ler.n kend. kader.n. tay.n 

hakkı ve gel.şme hakkı g.b. kolekt.f haklardan yararlanmalarına da engel olmaktadır. 

İkl.m değ.ş.kl.ğ.n.n .nsan hakları üzer.ndek. olumsuz etk.s. onu b.r çevre sorunu 

olmanın ötes.ne taşıyarak .nsan hakları sorunu hal.ne get.rmekted.r. N.tek.m son on beş yıl 

.ç.nde başta B.rleşm.ş M.lletler bünyes.ndek. .nsan haklarını koruma mekan.zmaları olmak 

üzere küresel, bölgesel ve ulusal .nsan haklarını koruma mekan.zmaları .kl.m değ.ş.kl.ğ.n.n 
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.nsan hakları üzer.ndek. etk.s.n. .zlemekte, raporlamakta ve tesp.t etmekted.r. Bu çalışmada da 

Ulusal İnsan Hakları Kurumları Avrupa Ağı (ENNHRI)’nın ve Avrupa’dak. ulusal .nsan hakları 

kurumlarının .kl.m değ.ş.kl.ğ. bağlamındak. çalışmaları .ncelenm.şt.r.  

Çalışma kapsamında yapılab.lecek .lk tesp.tlerden b.r. .kl.m değ.ş.kl.ğ. bağlamında en 

akt.f bölgesel ağlardan b.r.n.n ENNHRI olduğudur. ENNHRI bünyes.nde, Avrupa’dak. ulusal 

.nsan hakları kurumları arasında .kl.m değ.ş.kl.ğ.ne .l.şk.n .şb.rl.ğ.n. ve deney.m paylaşımını 

artırmak .ç.n, İkl.m Çek.rdek Grubu oluşturulmuştur. Grup on üyeden oluşmakla b.rl.kte 

Avrupa bölges. dışından tems.lc.ler de .çermekted.r. 

ENNHRI’n.n .kl.m değ.ş.kl.ğ.ne yönel.k çalışmalarının b.r bölümü çoğunlukla .kl.m 

değ.ş.kl.ğ. .le mücadelede devletler.n sorumluluğu üzer.ned.r. Bu kapsamda .lk olarak 2021 

yılında “Avrupa Bağlamında İkl.m Değ.ş.kl.ğ. ve İnsan Hakları Raporu”nu yayımlamıştır. Dört 

bölümden oluşan raporda bölgesel .nsan hakları mahkemeler.n.n .kl.m davalarındak. eğ.l.mler., 

AİHM’de görülmekte olan .kl.m davaları ve .kl.m değ.ş.kl.ğ. .le AİHS’te yer alan haklar 

arasındak. bağlantı tartışılmaktadır. Ayrıca on .k. ENNHRI üyes. .le IPCC, UNEP ve İkl.m 

Eylem Tak.pç.s.’nden (Cl.mate Act.on Tracker) alınan değerlend.rmeler çerçeves.nde ulusal 

.kl.m pol.t.kaları .nsan hakları bağlamında ele alınmış ve sera gazı em.syonlarının neden olduğu 

zararın AİHS kapsamında devletlere sorumluluk doğurup doğurmayacağı tartışılmıştır.  

ENNHRI, son yıllarda .kl.m değ.ş.kl.ğ. bağlamında AİHM’e yapılan başvurulara 

mahkeme dostu (am.cus cur.ae) olarak üçüncü taraf müdahales. sunmaktadır. Örneğ.n, Vere.n 

Kl.ma Sen.or.nnen Schwe.z ve d.ğerler. v. İsv.çre davasına müdah.l olarak .kl.m değ.ş.kl.ğ.n.n 

yaşam hakkı .ç.n b.r tehd.t oluşturduğunu, devletler.n poz.t.f yükümlülükler. gereğ.nce yaşam 

hakkını korumak .ç.n .kl.m değ.ş.kl.ğ.yle mücadele etmes. gerekt.ğ.n. vurgulamış ve 

Mahkemey. devletler.n sera gazı em.syonlarını azaltarak yaşam hakkını korumak konusunda 

yükümlü olduğunu kabul etmeye davet etm.şt.r. 

Avrupa’dak. ulusal .nsan hakları kurumları .kl.m değ.ş.kl.ğ.n.n .nsan hakları üzer.ndek. 

etk.s. çeş.tl. yollardan ele almaktadır. Bu yollardan .lk. başvurulardır. Ulusal .nsan hakları 

kurumları .kl.m değ.ş.kl.ğ.yle .lg.l. yapılan başvuruları .nsan hakları standartları bağlamında 

.nceleyerek .kl.m değ.ş.kl.ğ.n.n .nsan haklarına olumsuz etk.ler.n., hükümetler.n .kl.m 

değ.ş.kl.ğ. .le mücadele pol.t.kalarının .nsan hakları standartlarına uygunluğunu ve .kl.m 

değ.ş.kl.ğ.nden orantısız b.ç.mde etk.lenen dezavantajlı grupları vurgulama .mkanı elde 

etmekted.r. Örneğ.n, hava k.rl.l.ğ.n.n sağlık üzer.ndek. etk.s.ne .l.şk.n yapılan b.r başvuru 

kapsamında Hırvat.stan Ombudsmanlığı,  hava k.rl.l.ğ.n.n yaşam hakkını olumsuz etk.led.ğ. 
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ve dezavantajlı konumda olan toplumsal grupların bu durumdan orantısız b.ç.mde etk.lend.ğ.n. 

bel.rtm.şt.r. 

Avrupa’dak. ulusal .nsan hakları kurumları, ülkeler.n.n .kl.m pol.t.kalarının hak temell. 

olarak .nşa ed.lmes. .ç.n .zleme ve raporlama faal.yetler.n.n sonucunda tavs.ye 

sunab.lmekted.r. Bu çerçevede yen.leb.l.r enerj., mal. teşv.k, t.caret anlaşmalarının em.syonlar 

üzer.ndek. etk.ler. ve afetlere yönel.k hazırlıklar g.b. tekn.k konuların yanı sıra .kl.m 

pol.t.kalarına .l.şk.n karar alma süreçler.ne halkın katılımı ve b.lg.ye er.ş.m g.b. usul. haklara 

.l.şk.n tavs.yeler vermekted.rler. Örneğ.n Macar.stan Temel Haklar Kom.ser. yen.leb.l.r enerj. 

teknoloj.ler.n.n f.nanse ed.leb.lmes. .ç.n söz konusu teknoloj.k ürünlere mal. muaf.yet 

sağlanmasını önerm.ş ve çevrey. k.rleten katran kumunun m.ktarını artıracağı ve em.syon 

hedefler.ne ulaşmayı zorlaştıracağı .ç.n Kanada-Avrupa T.caret Anlaşmasını eleşt.rm.şt.r. 

Hırvat.stan Ombudsmanlığı .se 2014 yılında meydana gelen sel felaket.ne .l.şk.n hazırladığı 

raporda ulusal afet müdahale pol.t.kalarında rehab.l.tasyonu, yen.den .nşayı, b.lg.ye er.ş.m. ve 

hukuk. danışmanlığı temel alan hak temell. değ.ş.kl.kler yapılması .ç.n tavs.yelerde 

bulunmuştur. B.r başka örnekte .se Alman İnsan Hakları Enst.tüsü, Alman Ekonom.k İşb.rl.ğ. 

ve Kalkınma Bakanlığına .kl.m değ.ş.kl.ğ. pol.t.kalarında .nsan haklarını temel alan b.r 

yaklaşımın ben.msenmes. .ç.n düzenl. olarak danışmanlık yapmaktadır. 

Son olarak Avrupa’dak. ulusal .nsan hakları kurumlarının .kl.m değ.ş.kl.ğ.n.n .nsan 

hakları üzer.ndek. etk.s.ne .l.şk.n yürüttüğü çalışmaların b.r bölümünü kamusal farkındalığı 

artırıcı çalışmaların oluşturduğu tesp.t ed.lm.şt.r. Bu bağlamda örneğ.n Türk.ye İnsan Hakları 

ve Eş.tl.k Kurumu toplumsal farkındalığı artırmaya yönel.k sempozyumlar düzenlemekte ve 

b.lg. notları hazırlamaktadır. 

Anahtar KelImeler: İkl&m değ&ş&kl&ğ&, ulusal &nsan hakları kurumları, ENNHRI 
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NATIONAL HUMAN RIGHTS INSTITUTIONS IN ADDRESSING THE 

IMPACT OF CLIMATE CHANGE ON HUMAN RIGHTS: THE CASE OF 

ENNHRI AND NATIONAL HUMAN RIGHTS INSTITUTIONS IN EUROPE 

 

ABSTRACT 

Human be.ngs fulf.ll the.r bas.c needs, such as nutr.t.on, shelter, and good health, 

through env.ronmental factors. Therefore, a healthy natural env.ronment .s cruc.al for a l.fe that 

.s worthy of human d.gn.ty and guaranteed by human r.ghts. The connect.on between a healthy 

natural env.ronment and human r.ghts means that env.ronmental degradat.on has a negat.ve 

.mpact on human r.ghts. 

Cl.mate change .s a press.ng global env.ronmental .ssue that endangers the ex.stence of 

natural hab.tats and has a detr.mental .mpact on human l.fe by .ncreas.ng the global average 

temperature and the frequency and magn.tude of severe weather events. The Un.ted Nat.ons 

Framework Convent.on on Cl.mate Change recogn.ses the threat cl.mate change poses to 

human ex.stence. In fact, the harmful .mpact of cl.mate change results .n detr.mental health 

effects, .njur.es, and even fatal.t.es for .nd.v.duals. Although cl.mate change negat.vely affects 

all human r.ghts, .t part.cularly affects the r.ghts to health, nutr.t.on, water and san.tat.on and 

shelter, wh.ch are closely related to the r.ght to l.fe. Furthermore, the negat.ve effects of cl.mate 

change have a s.gn.f.cant .mpact on soc.al l.fe. In th.s context, .t prevents espec.ally low-

alt.tude .sland states and .nd.genous peoples from exerc.s.ng the.r collect.ve r.ghts, .nclud.ng 

the r.ght to self-determ.nat.on and the r.ght to development. 

In the past f.fteen years, var.ous global, reg.onal, and nat.onal human r.ghts protect.on 

mechan.sms - part.cularly those w.th.n the Un.ted Nat.ons - have mon.tored, reported on, and 

.dent.f.ed the .mpact of cl.mate change on human r.ghts. Th.s paper exam.nes the efforts of the 

European Network of Nat.onal Human R.ghts Inst.tut.ons (ENNHRI) and nat.onal human 

r.ghts .nst.tut.ons throughout Europe w.th.n the context of cl.mate change. One of the .n.t.al 

f.nd.ngs of the study .s that ENNHRI .s among the most act.ve reg.onal networks perta.n.ng to 

cl.mate change. ENNHRI has formed a Cl.mate Core Group to fac.l.tate cooperat.on and 

knowledge exchange on cl.mate change among nat.onal human r.ghts .nst.tut.ons .n Europe. 

ENNHRI focuses on the respons.b.l.ty of states to combat cl.mate change. It publ.shed 

the comprehens.ve "Report on Cl.mate Change and Human R.ghts .n the European Context" .n 

2021, cons.st.ng of four parts d.scuss.ng trends .n reg.onal human r.ghts courts on cl.mate cases, 



 

 43 

pend.ng cl.mate cases before the ECtHR, and the .n relat.on between cl.mate change and the 

r.ghts protected under the ECHR w.th .n th.s scope. Moreover, twelve ENNHRI members, 

along w.th evaluat.ons from the IPCC, UNEP, and the Cl.mate Act.on Tracker, analyzed 

nat.onal cl.mate pol.c.es .n relat.on to human r.ghts .n the report. They explored the poss.b.l.ty 

of state l.ab.l.ty under the ECHR due to the damage caused by greenhouse gas em.ss.ons. 

In recent years, ENNHRI .ntervenes .n cl.mate change l.t.gat.on as am.cus cur.ae. For 

.nstance, as an am.cus cur.ae .n Vere.n Kl.ma Sen.or.nnen Schwe.z et al. v. Sw.tzerland, .t 

emphas.zed that cl.mate change threatens the r.ght to l.fe and that states have a duty to combat 

cl.mate change to protect th.s r.ght and .nv.ted the ECtHR to recogn.ze that states are obl.gated 

to reduce greenhouse gas em.ss.ons to safeguard the r.ght to l.fe.  

Nat.onal human r.ghts .nst.tut.ons .n Europe address the .mpact of cl.mate change on 

human r.ghts .n a var.ety of ways. One of the ways .s by exam.n.ng compla.nts. By exam.n.ng 

cl.mate change-related compla.nts w.th.n the framework of human r.ghts standards, nat.onal 

human r.ghts .nst.tut.ons can spotl.ght the adverse effects of cl.mate change on human r.ghts, 

the al.gnment of governmental pol.c.es a.med at combat.ng cl.mate change w.th human r.ghts 

norms, and the d.sproport.onate .mpact of cl.mate change on d.sadvantaged groups. For 

.nstance, regard.ng the .mpact of a.r pollut.on on health, the Ombudswoman of Croat.a stated 

that a.r pollut.on has a negat.ve effect on the r.ght to l.fe and d.sproport.onately affects 

d.sadvantaged soc.al groups. 

Nat.onal human r.ghts .nst.tut.ons .n Europe can offer suggest.ons for develop.ng the.r 

countr.es' cl.mate pol.c.es based on human r.ghts pr.nc.ples through the.r mon.tor.ng and 

report.ng act.v.t.es. In th.s framework, recommendat.ons are prov.ded on var.ous techn.cal 

.ssues .nclud.ng renewable energy, f.nanc.al .ncent.ves, the .mpacts of trade agreements on 

em.ss.ons, d.saster preparedness, procedural r.ghts such as publ.c part.c.pat.on .n cl.mate pol.cy 

dec.s.on-mak.ng processes, and access to .nformat.on. For .nstance, the Comm.ss.oner for 

Fundamental R.ghts of Hungary has recommended offer.ng f.nanc.al exempt.ons for 

technolog.cal goods to f.nance renewable energy technolog.es. In add.t.on, the Comm.ss.oner 

cr.t.c.zed the Canada-Europe Trade Agreement, stat.ng that .t could exacerbate tar sands 

pollut.on and make .t more challeng.ng to meet em.ss.on goals. The Ombudswoman of Croat.a's 

report on the 2014 floods recommended r.ghts-based changes for nat.onal d.saster response 

pol.c.es centered on rehab.l.tat.on, reconstruct.on, access to .nformat.on, and legal adv.ce. In 

another example, the German Inst.tute for Human R.ghts regularly adv.ses the German M.n.stry 
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for Econom.c Cooperat.on and Development on a human r.ghts-based approach to cl.mate 

change pol.cy. 

F.nally, .t has been determ.ned that a component of the efforts undertaken by European 

nat.onal human r.ghts .nst.tut.ons regard.ng the effects of cl.mate change on human r.ghts 

.nvolves .n.t.at.ves a.med at .ncreas.ng publ.c awareness. For .nstance, the Human R.ghts and 

Equal.ty Inst.tut.on of Türk.ye arranges sympos.ums and prepares .nformat.onal mater.als to 

he.ghten publ.c awareness. 

Keywords: cl&mate change, nat&onal human r&ghts &nst&tut&ons, ENNHRI 
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ÖZET 

Yargılamaların uzun sürdüğü ve makul sürede sonuçlanmadığı gerekçes.yle Avrupa 

İnsan Hakları Sözleşmes.’n.n (AİHS) ad.l yargılanma hakkı ve etk.l. başvuru hakkını koruyan 

maddeler.n.n (6. ve 13. madde) .hlal. .dd.asıyla Avrupa İnsan Hakları Mahkemes. (AİHM) 

nezd.nde Türk.ye aleyh.ne çok sayıda başvuru yapılmıştır. AİHM, kend.s.ne yapılan benzer 

n.tel.ktek. çok sayıda davada, aleyh.ne başvuruda bulunulan .lg.l. devlette .nsan hakları .hlal.ne 

yol açan yapısal ve s.stem.k b.r sorunun varlığını tesp.t etmes. hal.nde, p.lot karar usulünü 

hayata geç.reb.lmekted.r. AİHM, Türk.ye aleyh.ne verm.ş olduğu çok sayıda .hlal kararından 

sonra Ümmühan Kaplan/Türk&ye (24240/07, 20/3/2012) kararında, daha önce saptamış olduğu 

uzun yargılama süres.ne .l.şk.n .hlaller.n devam ett.ğ.n. ve Türk.ye’n.n ulusal hukuk s.stem. 

.ç.n hem yapısal hem de s.stem.k b.r sorun teşk.l etmeye devam ett.ğ.n. .fade etm.şt.r. Bunun 

üzer.ne Mahkeme, benzer durumdak. çok sayıda başvurunun hâl.hazırda derdest olduğunu ve 

bu duruma .l.şk.n muhtemel .hlal başvurularının ve .hlaller.n artab.leceğ.nden hareketle mevcut 

davada p.lot karar usulünü uygulamıştır. 

İnsan haklarının korumasına .l.şk.n saptanan bu aksaklıkları ulusal hukuk düzen.nde 

çözüme kavuşturmak ve .lg.l. p.lot kararın gerekler.n. yer.ne get.rmek üzere 6384 sayılı Avrupa 

İnsan Hakları Mahkemes&ne Yapılmış Bazı Başvuruların Tazm&nat Ödenmek Suret&yle 

Çözümüne Da&r Kanun 9 Ocak 2013 tar.h.nde Türk.ye Büyük M.llet Mecl.s. (TBMM)’nde 

kabul ed.lerek yasalaşmış ve Resm. Gazete’de 19 Ocak 2013 tar.h.nde yayımlanarak yürürlük 

kazanmıştır. AİHM’ne yapılmış bazı başvuruların tazm.nat ödenmek suret.yle çözümüne da.r 

esas ve usuller.n bel.rlend.ğ. Kanun .le aynı zamanda Adalet Bakanlığı bünyes.nde İnsan 

Hakları Tazm.nat Kom.syonu kurulmuştur. Kom.syon, Adalet Bakanı tarafından atanan dört 

hâk.m .le Haz.ne ve Mal.ye Bakanı tarafından atanacak b.r k.ş. olmak üzere beş üyeden 
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oluşmaktadır. Kom.syon’un .nceleme sürec. ve uygulayacağı usul .dar. n.tel.kte olup kararları 

yargı denet.m.ne tab.d.r. Kom.syon’un kararlarına karşı, tebl.ğ tar.h.nden .t.baren on beş gün 

.ç.nde Ankara Bölge İdare Mahkemes.ne .t.raz ed.leb.lmekted.r.  

İnsan Hakları Tazm.nat Kom.syonu’nun görev alanı, 23 Mart 2013 tar.h.nden önce, 

yargılamalarının makul sürede sonuçlandırılmadığı veya mahkeme kararlarının geç ya da eks.k 

.cra ed.ld.ğ. veya h.ç .cra ed.lmed.ğ. .dd.asıyla AİHM’ne başvuranların, Tazm.nat 

Kom.syonuna başvurulması gerekt.ğ.nden bah.sle .ç hukuk yollarının tüket.lmemes. 

gerekçes.yle ver.lecek kabul ed.lmezl.k kararı üzer.ne yapılacak başvuruları kapsamaktadır. 

6384 sayılı Kanun’a eklenen Geç.c. 2. Madde .le Anayasa Mahkemes.’ne b.reysel başvuruda 

bulunanlar bakımından da Kom.syona başvuru .mkânı get.r.lm.şt.r. Böylece Kom.syonun 

görev alanı, 1 Ağustos 2018 tar.h.nden önce Anayasa Mahkemes. önünde “yargılamalarının 

makul sürede sonuçlandırılmadığı veya mahkeme kararlarının geç ya da eks.k .cra ed.ld.ğ. veya 

h.ç .cra ed.lmed.ğ.” .dd.asıyla bekleyen derdest başvuruları da kapsamına almıştır.  

Bununla b.rl.kte uzun yargılamalardan kaynaklanan .hlal .dd.alarına .l.şk.n çok sayıda 

başvuru yapılması üzer.ne Anayasa Mahkemes. 2022 yılında Nevr&ye Kuruç (2021/58970, 

5/7/2022) p.lot kararını verm.şt.r. Bu kararda Mahkeme, makul sürede yargılanma hakkının 

.hlal. .dd.asıyla .lg.l. başvuru yapılab.lecek etk.l. b.r yolun .hdas ed.lmes. gerekt.ğ. tesp.t.n. 

yapmış ve tesp.t ed.len yapısal sorunun çözümü .ç.n TBMM’y. .şaret etm.şt.r. Nevr&ye Kuruç 

p.lot kararının yayımlanmasından sonra 6384 sayılı Kanun’un Geç.c. 2. Maddes.nde değ.ş.kl.k 

yapılmıştır. Bu değ.ş.kl.k, 9 Mart 2023 tar.h. .t.barıyla Anayasa Mahkemes.’nde derdest olan 

makul sürede yargılanma hakkı ş.kâyetler. .le mahkeme kararlarının geç .crası, eks.k .crası veya 

h.ç .cra ed.lmemes. ş.kâyetler.ne .l.şk.n başvuruların da Tazm.nat Kom.syonu tarafından 

.ncelenmes.n.n yolunu açmıştır.  

Anayasa Mahkemes., 10 Ek.m 2023 tar.h.nde Resmî Gazetede .lan ett.ğ. Keser Altıntaş 

(2023/18536, 25/7/2023) kararında, makul sürede yargılanma hakkının .hlal ed.ld.ğ. .dd.asıyla 

yapılan b.reysel başvuruları artık .ncelemeyeceğ.n. açıklamıştır. Mahkeme, b.r nev. “tazm.nat 

mahkemes.” .şlev. gördüğünü ve “55.000’den fazla .hlal kararından sonra .nsan haklarının 

korunması ve gel.şt.r.lmes.ne artık b.r katkı sağlamadığını” .fade etm.şt.r. Bu doğrultuda 9 Mart 

2023 tar.h.ne kadar Anayasa Mahkemes. önünde makul sürede yargılama yapılmadığı .dd.asına 

.l.şk.n derdest başvurular .ç.n Tazm.nat Kom.syonuna başvuru .mkânı get.r.ld.ğ.nden 10 Mart 

2023 tar.h.nden .t.baren yapılan başvurularda düşme kararı verm.şt.r. Buna göre, .lg.l. Kanun 

.le yalnızca Anayasa Mahkemes. önünde derdest olan başvurular açısından Tazm.nat 

Kom.syonu’na başvuru .mkânı get.r.lm.ş olması, ulusal hukuk s.stem.nde Anayasa 
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Mahkemes.’nde başvuru yapmadan önce g.d.leb.lecek da.m. b.r mekan.zma veya yol 

öngörülmed.ğ. anlamına gelm.şt.r. İk.nc.ll.k .lkes. gereğ.nce, temel hak ve özgürlükler.n 

korunmasında öncel.kle kamu makamları ve derece mahkemeler.n.n, sonrasında .se Anayasa 

Mahkemes.’n.n rolü olduğunu vurgulayan Mahkeme’n.n verm.ş olduğu karar bu bağlamda yen. 

tartışmaların kapısını aralamıştır.  

İnsan Hakları Tazm.nat Kom.syonu’nun çözüm .şlev. değerlend.rmes.nde, AİHM’.n 

Ümmühan Kaplan/Türk&ye p.lot kararı .le Anayasa Mahkemes.’n.n Nevr&ye Kuruç p.lot 

kararında yapmış oldukları “yapısal sorun” tesp.t.ne term.noloj.k ve .çer.k yönünden yakından 

bakmak faydalı olacaktır. “Yapısal” sorunun b.r d.ğer tanımlayıcısı olan “s.stem.k” kavramı, 

Türk hukuk l.teratürüne ve kararlarına yansımış olan “s.stemat.k” .fades.nden farklıdır. AİHM, 

yapısal ve s.stemat.k b.r soruna atıfta bulunurken .lg.l. kavramları tanımlamazken, kapsamına 

.l.şk.n .puçlarına p.lot kararlarında rastlanab.lmekted.r. AİHM, yapısal ve s.stem.k sorunun 

tesp.t.n. benzer başvurulara yol açmış veya açab.lecek yapısal b.r .şlev bozukluğu .le 

.l.şk.lend.rm.şt.r. Anayasa Mahkemes.’n.n Keser Altıntaş kararında yapısal sorunun g.der.lmes. 

amacıyla kanun. b.r düzenleme yapılması .ç.n Mecl.s’. .şaret etmes., bu yapısal sorunun 

çözümünün sağlanması hedef. üzer.nden okunab.lecekt.r. Bununla b.rl.kte Anayasa 

Mahkemes.’n.n Keser Altıntaş başvurusundak. düşme kararı, başvuruların .ncelenmes.n.n 

sürdürülmes.n. haklı kılan nedenler bulunduğu veya h.çb.r mahkemen.n görev ve yetk.s. 

.ç.ndek. davaya bakmaktan kaçınamayacağı yönünden eleşt.r.lmekted.r. AİHM’n.n yapısal ve 

s.stem.k sorun tesp.t.n.n ardından Türk.ye’de b.r .ç hukuk yolu olarak tes.s ed.len ve yetk.s. 

g.tt.kçe gen.şleyen İnsan Hakları Tazm.nat Kom.syonu, AİHM yönünden etk.l. b.r .ç hukuk 

yolu olarak değerlend.r.l.rken (Müdür Turgut ve D&ğerler&/Türk&ye, 4860/09, 26/03/2013) 

Anayasa Mahkemes. açısından yapısal ve s.stem.k sorunun çözümü tartışma götürmekted.r. 

Anahtar KelImeler: İnsan Hakları Tazm&nat Kom&syonu, p&lot karar, Avrupa İnsan Hakları 

Mahkemes&, Anayasa Mahkemes&, ad&l yargılanma hakkı.  
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HUMAN RIGHTS COMPENSATION COMMISSION  

IN SOLVING THE STRUCTURAL AND SYSTEMIC PROBLEM 

 

ABSTRACT 

Numerous appl.cat.ons have been f.led aga.nst Turkey before the European Court of 

Human R.ghts (ECtHR) alleg.ng v.olat.ons of the r.ght to a fa.r tr.al and the r.ght to an effect.ve 

remedy (Art.cles 6 and 13) of the European Convent.on on Human R.ghts (ECHR) on the 

grounds that the proceed.ngs are protracted and not concluded w.th.n a reasonable t.me. In a 

large number of cases of a s.m.lar nature, the ECtHR can .mplement the p.lot judgment 

procedure .f .t f.nds that there .s a structural and system.c problem that leads to human r.ghts 

v.olat.ons .n the state aga.nst wh.ch the appl.cat.on .s made. In Ümmühan Kaplan v. Turkey 

case (24240/07, 20/3/2012), the ECtHR, after a large number of v.olat.on judgments aga.nst 

Turkey, stated that the v.olat.ons .t had prev.ously found .n relat.on to the long durat.on of the 

tr.al cont.nued and that they cont.nued to const.tute both a structural and system.c problem for 

Turkey’s nat.onal legal system. Thereupon, the Court appl.ed the p.lot judgment procedure .n 

the present case, recogn.z.ng that a large number of appl.cat.ons .n a s.m.lar s.tuat.on were 

already pend.ng and that the number of poss.ble appl.cat.ons and v.olat.ons .n th.s s.tuat.on 

m.ght .ncrease. 

The Law No. 6384 on the Settlement of Certa&n Appl&cat&ons Lodged w&th the European 

Court of Human R&ghts through the Payment of Compensat&on was adopted and enacted by the 

Grand Nat.onal Assembly of Turkey on January 9, 2013 and publ.shed .n the Off.c.al Gazette 

on January 19, 2013 .n order to resolve these shortcom.ngs .n the protect.on of human r.ghts .n 

the nat.onal legal order and to fulf.ll the requ.rements of the relevant p.lot judgment. The Law, 

wh.ch sets out the pr.nc.ples and procedures for the settlement of certa.n appl.cat.ons to the 

ECtHR through the payment of compensat.on, also establ.shed the Human R.ghts 

Compensat.on Comm.ss.on w.th.n the M.n.stry of Just.ce. The Comm.ss.on cons.sts of f.ve 

members: four judges appo.nted by the M.n.ster of Just.ce and one person appo.nted by the 

M.n.ster of Treasury and F.nance. The Comm.ss.on’s rev.ew process and procedure are 

adm.n.strat.ve and .ts dec.s.ons are subject to jud.c.al rev.ew. The Comm.ss.on’s dec.s.ons can 

be appealed to the Ankara Reg.onal Adm.n.strat.ve Court w.th.n f.fteen days of not.f.cat.on. 

The jur.sd.ct.on of the Human R.ghts Compensat.on Comm.ss.on covers appl.cat.ons 

to be made by appl.cants to the ECtHR before March 23, 2013, cla.m.ng that the.r proceed.ngs 
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were not concluded w.th.n a reasonable t.me or that court dec.s.ons were executed late or 

.ncompletely or not executed at all, upon a dec.s.on of .nadm.ss.b.l.ty on the grounds of non-

exhaust.on of domest.c remed.es, on the grounds that they should have appl.ed to the 

Compensat.on Comm.ss.on. W.th the Prov.s.onal Art.cle 2 added to Law No. 6384, those who 

have made .nd.v.dual appl.cat.ons to the Const.tut.onal Court can also apply to the 

Comm.ss.on. Thus, the mandate of the Comm.ss.on also covers pend.ng appl.cat.ons pend.ng 

before the Const.tut.onal Court before August 1, 2018 on the grounds that “the proceed.ngs 

were not concluded w.th.n a reasonable t.me or court dec.s.ons were executed late or 

.ncompletely or not executed at all”. 

However, .n 2022, the Const.tut.onal Court .ssued the p.lot judgment Nevr&ye Kuruç 

(2021/58970, 5/7/2022) upon a large number of appl.cat.ons regard.ng the alleged v.olat.ons 

ar.s.ng from long tr.als. In th.s dec.s.on, the Court determ.ned that an effect.ve remedy for the 

alleged v.olat.on of the r.ght to a tr.al w.th.n a reasonable t.me should be establ.shed and po.nted 

to the Grand Nat.onal Assembly for the solut.on of the structural problem .dent.f.ed. After the 

publ.cat.on of the Nevr&ye Kuruç p.lot judgment, Prov.s.onal Art.cle 2 of Law No. 6384 was 

amended. Th.s amendment paved the way for the Compensat.on Comm.ss.on to exam.ne 

appl.cat.ons pend.ng before the Const.tut.onal Court as of March 9, 2023 regard.ng compla.nts 

of the r.ght to a tr.al w.th.n a reasonable t.me and compla.nts of late execut.on, .ncomplete 

execut.on or non-execut.on of court dec.s.ons. 

In Keser Altıntaş (2023/18536, 25/7/2023) dec.s.on publ.shed .n the Off.c.al Gazette on 

October 10, 2023, the Const.tut.onal Court announced that .t would no longer exam.ne 

.nd.v.dual appl.cat.ons alleg.ng v.olat.on of the r.ght to a tr.al w.th.n a reasonable t.me. The 

Court stated that .t funct.oned as a k.nd of “compensat.on court” and that .t “no longer 

contr.buted to the protect.on and promot.on of human r.ghts after more than 55,000 v.olat.on 

judgments”. Accord.ngly, s.nce the poss.b.l.ty to apply to the Compensat.on Comm.ss.on was 

.ntroduced for pend.ng appl.cat.ons regard.ng the allegat.on of lack of tr.al w.th.n a reasonable 

t.me before the Const.tut.onal Court unt.l March 9, 2023, the Court dec.ded to d.sm.ss the 

appl.cat.ons made as of March 10, 2023. Accord.ngly, the fact that the relevant Law prov.ded 

for the poss.b.l.ty to apply to the Compensat.on Comm.ss.on only for pend.ng appl.cat.ons 

before the Const.tut.onal Court meant that the nat.onal legal system d.d not prov.de for a 

permanent mechan.sm or remedy before the Const.tut.onal Court. The Court’s dec.s.on, wh.ch 

emphas.zed that, .n accordance w.th the pr.nc.ple of subs.d.ar.ty, publ.c author.t.es and courts 
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of f.rst .nstance, and the Const.tut.onal Court second, have a role .n the protect.on of 

fundamental r.ghts and freedoms, opened the door to new debates .n th.s context. 

In assess.ng the remed.al funct.on of the Human R.ghts Compensat.on Comm.ss.on, .t 

would be useful to take a closer look at the term.nolog.cal and content of the “structural 

problem” determ.nat.on made by the ECtHR .n .ts p.lot judgment Ümmühan Kaplan v. Turkey 

and by the Const.tut.onal Court .n .ts p.lot judgment Nevr&ye Kuruç. The concept of “system.c”, 

another descr.ptor of a “structural” problem, .s d.fferent from the term “systemat.c”, wh.ch .s 

reflected .n Turk.sh legal l.terature and judgments. Wh.le the ECtHR does not def.ne the 

relevant concepts when referr.ng to a structural and system.c problem, clues regard.ng .ts scope 

can be found .n .ts p.lot judgments. The ECtHR has assoc.ated the .dent.f.cat.on of a structural 

and system.c problem w.th a structural dysfunct.on that has led or may lead to s.m.lar 

appl.cat.ons. The Const.tut.onal Court’s po.nt.ng to the Parl.ament .n the Keser Altıntaş 

judgment to make a legal arrangement .n order to el.m.nate the structural problem can be read 

through the object.ve of ensur.ng the solut.on of th.s structural problem. However, the 

Const.tut.onal Court’s dec.s.on to d.sm.ss the Keser Altıntaş appl.cat.on has been cr.t.c.zed on 

the grounds that there are reasons just.fy.ng the cont.nuat.on of the exam.nat.on of the 

appl.cat.ons or that no court can refra.n from hear.ng a case w.th.n .ts jur.sd.ct.on. Wh.le the 

Human R.ghts Compensat.on Comm.ss.on, wh.ch was establ.shed as a domest.c remedy .n 

Turkey follow.ng the ECtHR’s f.nd.ng of structural and system.c problems and whose 

competence has gradually expanded, .s cons.dered an effect.ve domest.c remedy by the ECtHR 

(Müdür Turgut and Others v. Turkey, 4860/09, 26/03/2013), the solut.on to the structural and 

system.c problem for the Const.tut.onal Court .s quest.onable. 

Keywords: Human R&ghts Compensat&on Comm&ss&on, p&lot judgment, European Court of 

Human R&ghts, Const&tut&onal Court, r&ght to a fa&r tr&al. 
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KANUN’UN 17.  MADDESİ ÇERÇEVESİNDE YAPILAN BAŞVURULARIN 

İDARİ YARGILAMA USULÜ AÇISINDAN İNCELENMESİ 

 

Arş. Gör. Dr. Ceren ŞAKAR 

Adnan Menderes Ün.vers.tes. Naz.ll. İkt.sad. ve İdar. B.l.mler Fakültes. 
S.yaset B.l.m. ve Kamu Yönet.m. Bölümü Hukuk B.l.mler. Ana B.l.m Dalı 

ORCID: 0000-0002-0205-9511 
ceren.sakar@hbv.edu.tr 

 
 

         ÖZET 

Türk.ye İnsan Hakları ve Eş.tl.k Kurumu (TİHEK), 6701 sayılı Kanun (TİHEK 

Kanunu) .le kurulan b.r kamu tüzel k.ş.s.d.r. Kurumun amacı; .nsan haklarının korunması, 

gel.şt.r.lmes., .nsan haklarına yönel.k .hlâller.n önlenmes. ve .nsan hakları .hlâller. konusunda 

kend.s.ne yapılan başvuruların .ncelenerek karara bağlanmasıdır.  

6701 sayılı Kanun’un 17. maddes.n.n 1. fıkrasında TİHEK’e; “ayrımcılık yasağı 

&hlal&nden zarar gördüğü &dd&asında bulunan her gerçek ve tüzel k&ş&”n.n başvurab.leceğ. 

hüküm altına alınmıştır. Çalışmamızda, Kanun kapsamında yer alan kamu kurum ve 

kuruluşlarının ayrımcılık yasağını .hlâl eden .dar. .şlemler. sebeb.yle Kuruma yapılacak 

başvuru ve bu başvurunun .dar. yargılama usulü açısından sonuçları .ncelenecekt.r. 

Ayrımcılık yasağını .hlâl eden b.r .dar. .şlem dolayısıyla, TİHEK Kanunu’nun 17. 

maddes.ne göre başvuru yapab.lmek .ç.n öncel.kle bu .şlem. yapan .dareden bu .şlem.n 

düzelt.lmes.n.n talep ed.lmes. gerekmekted.r. Bu talep, 2577 sayılı İdar. Yargılama Usulü 

Kanunu’nun (İYUK) 11. maddes.nde yer alan, .dar. dava açmadan önce .dareye .şlem.n 

kaldırılması, ger. alınması, değ.şt.r.lmes. veya yen. b.r .şlem yapılması .ç.n yapılan başvuruyu 

anımsatmaktadır. Ayrımcılık yasağı .hlâl. dolayısıyla TİHEK’e başvuru .ht.yar. olmakla 

b.rl.kte, Kuruma başvurmak .steyenler bakımından öncel.kle .şlem. yapmış olan .dareye 

başvuru zorunludur. Dolayısıyla .dar. yargılama usulü açısından .dareye .ht.yar. b.r başvuru 

yolu öngören İYUK 11 başvurusu, .dar. .şlem dolayısıyla ayrımcılığa uğradığı .dd.asıyla 

TİHEK’e başvurmak .steyen k.ş.ler bakımından zorunlu b.r başvuruya dönüşmekted.r.  

TİHEK Kanunu’nda, Kuruma başvuru .ç.n b.r süre öngörülmem.şt.r. Kanunda yer alan 

“dava açma süres.” .fades., yalnızca Kuruma dava açma süres. .çer.s.nde yapılacak 
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başvuruların dava açma süres.n. durdurması .le .lg.l.d.r. Ayrımcılık yasağını .hlâl eden .dar. 

.şlem aleyh.ne TİHEK’e başvuru yapmadan önce .lg.l. .dar. makama yapılacak başvuru İYUK 

11 başvurusu olarak değerlend.r.ld.ğ.nde, Kuruma başvuru süres. İYUK 11’de yer alan dava 

açma süres. olarak bel.rg.nleşecekt.r. Çünkü dava açma süres. geçt.kten sonra, kend.s.ne .dar. 

.şlem.n düzelt.lmes. .ç.n başvurulan .dar. makam süre aşımı sebeb.yle ret kararı vereb.lecekt.r. 

TİHEK’.n bu ret kararı sonrasında kend.s.ne yapılan başvuruyu .ncelemey. f..len kabul 

etmeyeceğ. düşünülse dah., Kanun’da başvurunun düzenlen.ş. .t.bar.yle bu .ncelemeye b.r 

engel bulunmamaktadır. Ayrıca Kanun’da telaf.s. güç ve .mkânsız zararlar doğması .ht.mal. 

sebeb.yle Kuruma, .dareye başvuru olmaksızın .nceleme yapma konusunda takd.r yetk.s. 

tanınması da Kurumun dava açma süres. geçmes.ne rağmen .nceleme yapmasına olanak 

tanımaktadır. Bu sebeple, Kuruma başvuru süres.n.n Kanunda mutlaka düzenlenmes. 

gerekmekted.r. 

TİHEK yapacağı .nceleme sonucunda .hlâl ve .dar. yaptırım kararı vereb.lmekted.r. Bu 

kararlar, yapılmış olan .dar. .şlem. kend.l.ğ.nden ortadan kaldırmamaktadır. Bu sebeple k.ş., 

.dar. .şlem.n .ptal. .ç.n dava açab.l.r. İptal davasında mahkeme tarafından ver.len .ptal kararı, 

.dar. .şlem. yapıldığı andan .t.baren ortadan kaldırmakta ve .şlem.n yapılmasından öncek. 

hukuk. durumu ger. get.rmekted.r2. Böyle b.r durumda, Kurum tarafından ver.lm.ş ve yer.ne 

get.r.lm.ş olan .dar. yaptırım kararı hukuk. dayanaktan yoksun kalmaktadır. Bu durum 

Kurumun yaptığı .ncelemen.n etk.s.z kalması tehl.kes.n. doğurmaktadır. Kurum tarafından 

ver.len .dar. yaptırım kararının akıbet. hakkında oluşab.lecek karmaşanın ve Kurumun yaptığı 

.ncelemen.n etk.s.z kalmasının önüne geçeb.lmek .ç.n, Kurumun .dar. yaptırım kararlarının, 

yasal b.r düzenlemeyle .ptal kararlarının etk. alanından çıkarılması b.r çözüm olab.lecekt.r.  

Anahtar KelImeler: Ayrımcılık yasağı, TİHEK, &dar& yaptırım, &dar& &şlem, &ptal davası.  
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ANALYSING OF APPLICATIONS MADE TO THE TURKISH HUMAN 

RIGHTS AND EQUALITY INSTITUTION WITHIN THE FRAMEWORK OF 

ARTICLE 17 OF LAW NUMBER 6701 IN TERMS OF ADMINISTRATIVE 

JUDICIAL PROCEDURE 

ABSTRACT 

Turk.sh Human R.ghts and Equal.ty Inst.tut.on (THREI) .s a publ.c legal ent.ty 

establ.shed by Law No. 6701 (THREI Law). The purpose of the .nst.tut.on .s protect.ng human 

r.ghts, prevent.ng v.olat.ons of human r.ghts, exam.n.ng and dec.d.ng on appl.cat.ons regard.ng 

human r.ghts v.olat.ons. 

Accord.ng to 1st paragraph of Art.cle 17 of Law No. 6701, "any real or legal person 

who cla&ms to have been harmed by a v&olat&on of the proh&b&t&on of d&scr&m&nat&on" can apply 

to THREI. In our study, the appl.cat.on to be made to the Inst.tut.on due to adm.n.strat.ve act 

of publ.c .nst.tut.ons and organ.zat.ons w.th.n the scope of the Law that v.olate the proh.b.t.on 

of d.scr.m.nat.on and the consequences of th.s appl.cat.on .n terms of adm.n.strat.ve jud.c.al 

procedure w.ll be analysed. 

In order to make an appl.cat.on .n accordance w.th Art.cle 17 of the THREI Law due to 

an adm.n.strat.ve act that v.olates the proh.b.t.on of d.scr.m.nat.on, .t .s f.rst necessary to 

request the correct.on of th.s act from the adm.n.strat.ve author.ty that made .t. Th.s request .s 

rem.n.scent of the appl.cat.on made to the adm.n.strat.ve author.ty to remove, w.thdraw, change 

of adm.n.strat.ve act or take a new adm.n.strat.ve act before f.l.ng an adm.n.strat.ve lawsu.t, 

wh.ch .s .ncluded .n Art.cle 11 of the Adm.n.strat.ve Jud.c.al Procudure Law No. 2577 (AJPL). 

Although appl.cat.on to THREI due to v.olat.on of the proh.b.t.on of d.scr.m.nat.on .s opt.onal, 

.t .s mandatory for those who want to apply to the Inst.tut.on to f.rst apply to the adm.n.strat.ve 

author.ty that has carr.ed out the adm.n.strat.ve act. Therefore, the AJPL Art.11 appl.cat.on, 

wh.ch prov.des an opt.onal appl.cat.on to the adm.n.strat.ve author.ty .n terms of adm.n.strat.ve 

jud.c.al procedure, turns .nto a mandatory appl.cat.on for persons who want to apply to THREI 

on the grounds that they have been d.scr.m.nated aga.nst due to adm.n.strat.ve act. 

There .s no appl.cat.on-per.od spec.f.ed .n the THREI Law for appl.cat.on to the 

Inst.tut.on. The express.on "per.od for f.l.ng a lawsu.t" .n the Law .s only related to the 

suspens.on of the f.l.ng lawsu.t per.od for appl.cat.ons made to the Inst.tut.on w.th.n the f.l.ng 

per.od. When the appl.cat.on to be made to the adm.n.strat.ve author.ty before apply.ng to 

THREI aga.nst the adm.n.strat.ve act that v.olates the proh.b.t.on of d.scr.m.nat.on .s evaluated 
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as an AJPL Art.11 appl.cat.on, the appl.cat.on-per.od to the Inst.tut.on w.ll become ev.dent as 

the per.od for f.l.ng a lawsu.t regulated .n AJPL Art.11. Because after the deadl.ne for f.l.ng a 

lawsu.t has passed, the adm.n.strat.ve author.ty to whom the appl.cat.on .s made to correct the 

adm.n.strat.ve act may g.ve a reject.on dec.s.on due to the prescr.pt.on. Even .f .t .s thought 

that THREI w.ll not actually accept to exam.ne the appl.cat.on made to .t after th.s reject.on 

dec.s.on, there .s no obstacle to th.s exam.nat.on due to the regulat.on of the appl.cat.on .n the 

Law. In add.t.on, the Law grants the Inst.tut.on d.scret.onary power to conduct an exam.nat.on 

w.thout apply.ng to the adm.n.strat.ve author.ty, due to the poss.b.l.ty of .rreparable or 

.mposs.ble damages, allow.ng the Inst.tut.on to conduct exam.nat.on even after the deadl.ne for 

f.l.ng a lawsu.t has passed. For th.s reason, the appl.cat.on-per.od to the Inst.tut.on must be 

regulated .n the Law. 

THREI may dec.de on v.olat.ons and adm.n.strat.ve sanct.ons as a result of .ts 

exam.nat.on. These dec.s.ons do not automat.cally el.m.nate the adm.n.strat.ve act. For th.s 

reason, the person may f.le a lawsu.t to annul the adm.n.strat.ve act. In an annulment case, the 

annulment dec.s.on g.ven by the court el.m.nates the adm.n.strat.ve act from the moment .t was 

made and restores the legal s.tuat.on before the adm.n.strat.ve act was made3. In such a case, 

the adm.n.strat.ve sanct.on wh.ch was .mplemented lacks legal bas.s. Th.s s.tuat.on creates the 

danger that the exam.nat.on carr.ed out by the Inst.tut.on w.ll be .neffect.ve. In order to prevent 

the confus.on that may ar.se regard.ng the fate of the adm.n.strat.ve sanct.on g.ven by the 

Inst.tut.on and the .neffect.veness of the exam.nat.on carr.ed out by the Inst.tut.on, remov.ng 

the adm.n.strat.ve sanct.on dec.s.ons of the Inst.tut.on from the sphere of .nfluence of 

annulment dec.s.ons by a legal regulat.on may be a solut.on. 

Keywords: Proh&b&t&on of d&cr&mat&on, THREI, adm&n&strat&ve sanct&on, adm&n&strat&ve act, 

annulment case. 

 

 

 

 

 

 
3 AKYILMAZ, Bahtiyar/SEZGİNER, Murat/KAYA, Cemil: Türk İdari Yargılama Hukuku, 16. Edition, Seçkin 
Publishing, Ankara, 2023, p. 660. 
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İL VE İLÇE İNSAN HAKLARI KURULLARININ KARARLARININ İDARİ 

İŞLEMİN İCRAİLİĞİ BAĞLAMINDA DEĞERLENDİRİLMESİ VE 

KURULLARIN İDARİ TEŞKİLATTAKİ YERİ ÜZERİNE DÜŞÜNCELER 
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ÖZET 

Ulusal .nsan haklarının korunmasına ve gel.şt.r.lmes.ne yönel.k mekan.zmalardan b.r.s. 

.l ve .lçe .nsan hakları kurullarıdır. İnsan hakları .hlaller.n.n önlenmes., .nsan haklarının 

korunması ve gel.şt.r.lmes. .ç.n sosyal b.l.nc.n yerleşt.r.lmes.n. hedef.yle oluşturulan .l ve .lçe 

.nsan hakları kurulları çok yönlü yapılardır. Bu kurullar b.r yandan .daren.n eylem ve 

.şlemler.nde .nsan haklarına uygun davranması konusunda .dar. denet.m mekan.zması olarak 

.şlev görmekte, d.ğer yandan .se .nsan haklarının korunması b.l.nc.n.n gel.şt.r.lmes. amacıyla 

.darey. harekete geç.ren b.r takım yardımcı görevler üstlenmekted.r.  

Bu çalışmanın b.r ulusal .nsan hakları koruma mekan.zması olarak yerel düzeyde 

örgütlenen .l ve .lçe .nsan hakları kurullarına .l.şk.n yasal düzenlemeler.n sorunlu noktalarına 

ışık tutması hedeflenmekted.r. Toplumun .l ve .lçe .nsan hakları kurullarının b.r .dar. başvuru 

yolu olmasına .l.şk.n farkındalık düzey. ve yasal düzenlemelerdek. mot.vasyon eks.l.ğ. b.rl.kte 

değerlend.r.ld.ğ.nde, bu ulusal koruma mekan.zmalarının tanınırlığının .sten.len düzeyde 

olmadığı, kurullar ve .şb.rl.ğ. hal.nde çalıştığı d.ğer .nsan hakları koruma mekan.zmaları 

arasındak. bel.rs.z hukuk. bağın uygulamada pek çok probleme yol açtığı, öte yandan kurulların 

yapısı ve .şley.ş.ne yönel.k yasal düzenlemeler.n eks.l.ğ. neden.yle .nsan haklarının 

korunmasında ve gel.şt.r.lmes.nde etk.s.z kaldığı, kurulların b.reyler. tatm.n ed.c. düzeyde 

karar alma yetk.s.n.n bulunmadığı ve tavs.ye n.tel.ğ.ndek. bu kararların d.ğer kamu otor.teler.n. 

.nsan hakları konusunda harekete geç.rmekte de yeters.z kaldığı, kurulların b.r denet.m 

mekan.zması olmaktan z.yade başvuru olmadıkça toplanmayan yapılar hal.ne dönüştüğü tesp.t 

ed.lm.şt.r. Buradan hareketle yaklaşık 20 yıldır rev.ze ed.lmeyen, kurullara .l.şk.n mevzuatın 
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Türk .dar. teşk.latının klas.k yapılanması ve .daren.n .şlemler. bağlamında gözden geç.r.lmes. 

gerekt.ğ. düşünülmekted.r.  

Çalışma kapsamında kurulların .dar. teşk.lattak. yer. bakımından, .l ve .lçe .nsan hakları 

kurulları .le uygulamada koord.nasyon hal.nde çalışan Türk.ye İnsan Hakları ve Eş.tl.k 

Kurumu’nun h.yerarş.k b.r örgütlenme model. .le tek b.r çatı altında yapılandırılması veya .k. 

yapı arasındak. hukuk. bağın b.r düzenleme .le bel.rg.nleşt.r.lmes. f.k.rler. tartışılacaktır. Kurul 

kararlarının hukuk. n.tel.ğ. bakımından, kurulların kararlarının .cra. n.tel.kte olmamasının 

get.rd.ğ. sorunlardan hareketle, kurulların oluşumunun .nsan hakları .hlal.n. koruyucu n.tel.kte 

karar almaya elver.şl. olmadığı, kurulların .dar. denet.m .şlev.n. yer.ne get.reb.lmes. adına 

yaptırım gücünde karar alab.lme yetk.s.yle donatılmasının uygulamada b.r .ht.yaç hal.ne 

geld.ğ.ne .l.şk.n tartışmalara değ.n.lecekt.r. Çalışmada son olarak, ulusal .nsan haklarının 

korunmasına yönel.k bu mekan.zmanın daha ver.ml. hale get.r.leb.lmes. .ç.n, .dare hukuku 

perspekt.f.nden hareketle ve .daren.n örgütlenme b.ç.m.ne uygun olacak şek.lde mevzuatta 

değ.şmes. gereken noktalarına yönel.k öner.lerde bulunulacaktır. 

Anahtar KelImeler: Ulusal İnsan Haklarının Korunması Mekan&zmaları, İl ve İlçe İnsan 

Hakları Kurulları, &dare hukuku, &dar& teşk&lat, &dar& &şlem 

* 

 

THE PLACE OF PROVINCIAL AND DISTRICT HUMAN RIGHTS BOARDS 

IN THE ADMINISTRATIVE ORGANIZATION AND EVALUATION OF THE 

BOARD DECISIONS IN THE CONTEXT OF ADMINISTRATIVE 

PROCEDURES 

 

ABSTRACT 

One of the mechan.sms for the protect.on and development of nat.onal human r.ghts are 

prov.nc.al and d.str.ct human r.ghts boards. Prov.nc.al and d.str.ct human r.ghts boards are 

mult.faceted structures that a.m to ra.se soc.al awareness to prevent human r.ghts v.olat.ons 

and protect and develop human r.ghts. These boards, on the one hand, funct.on as 

adm.n.strat.ve control mechan.sms to ensure that the adm.n.strat.on compl.es w.th human 
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r.ghts .n .ts act.ons and transact.ons, and on the other, they carry out several aux.l.ary dut.es 

that mot.vate the adm.n.strat.on to ra.se awareness of human r.ghts protect.on.  

Th.s study a.ms to shed l.ght on the problemat.c po.nts of the legal regulat.ons regard.ng 

prov.nc.al and d.str.ct human r.ghts boards organ.zed at the local level as a nat.onal human 

r.ghts protect.on mechan.sm. When the level of awareness of soc.ety about the prov.nc.al and 

d.str.ct human r.ghts boards be.ng a means of adm.n.strat.ve appl.cat.on and the lack of 

mot.vat.on .n the legal regulat.ons are evaluated together, .t can be seen that the recogn.t.on of 

these nat.onal protect.on mechan.sms .s not at the des.red level, and the unclear legal bond 

between the boards and other human r.ghts protect.on mechan.sms w.th wh.ch they cooperate 

causes many problems .n pract.ce. On the other hand, the boards are .neffect.ve .n protect.ng 

and develop.ng human r.ghts due to the lack of legal regulat.ons regard.ng the.r structure and 

funct.on.ng, the boards do not have the author.ty to make dec.s.ons at a level that sat.sf.es 

.nd.v.duals, and these adv.sory dec.s.ons are .nsuff.c.ent to mob.l.ze other publ.c author.t.es on 

human r.ghts, and the boards are a It has been determ.ned that, rather than be.ng a control 

mechan.sm, they have become structures that cannot be collected unless there .s an appl.cat.on. 

Based on th.s, .t .s thought that the leg.slat.on regard.ng the boards, wh.ch has not been rev.sed 

for approx.mately 20 years, should be rev.ewed .n the context of the class.cal structur.ng of the 

Turk.sh adm.n.strat.ve organ.zat.on and the operat.ons of the adm.n.strat.on. 

W.th.n the scope of the study, .n terms of the place of the boards .n the adm.n.strat.ve 

organ.zat.on, the .dea of under a s.ngle roof w.th a h.erarch.cal organ.zat.onal model .n wh.ch 

the prov.nc.al and d.str.ct human r.ghts boards work .n coord.nat.on .n pract.ce w.th Turk.sh 

Human R.ghts and Equal.ty Inst.tut.on or clar.fy.ng the legal bond between the two structures 

w.th a regulat.on w.ll be d.scussed. In terms of the legal nature of the board's dec.s.ons, based 

on the problems caused by the non-execut.ve nature of the board's dec.s.ons, the d.scuss.ons 

that the format.on of the boards .s not su.table for mak.ng dec.s.ons to protect human r.ghts 

v.olat.ons and that .t has become a pract.cal need for the boards to be equ.pped w.th the 

author.ty to make dec.s.ons w.th the power of sanct.on to fulf.ll the adm.n.strat.ve control 

funct.on w.ll be d.scussed. F.nally, to make th.s mechan.sm for the protect.on of nat.onal human 

r.ghts more eff.c.ent, suggest.ons w.ll be made regard.ng the po.nts that need to be changed .n 

the leg.slat.on, start.ng from the perspect.ve of adm.n.strat.ve law and .n accordance w.th the 

way the adm.n.strat.on .s organ.zed. 

Keywords: Nat&onal Human R&ghts Protect&on Mechan&sms, Prov&nc&al and D&str&ct Human 

R&ghts Boards, adm&n&strat&ve law, adm&n&strat&ve organ&zat&on, adm&n&strat&ve procedure 
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ÖZET 

Büyük oranda .ptal davası ve tam yargı davasından .baret olan, geç.c. yargısal 

korumanın .se yalnızca son derece sıkı şartlara bağlanmış yürütmen.n durdurulması usulüyle 

sağlandığı geleneksel .dar. yargılama usulü, .daren.n temel hak ve özgürlük .hlaller.ne karşı 

etk.l. koruma sağlamakta yeters.z kalmaktadır. Hukuk devlet. .lkes.n.n henüz yerleşmeye 

başladığı yıllarda ortaya çıkan .dar. yargı, devlet.n tasarruflarının .lk kez gerçek anlamda 

yargılamaya konu ed.leb.lmes.n.n verd.ğ. heyecanla, büyük övgülere mazhar olmuştur. Belk. 

de bu övgüler, uzun yıllar, .dar. yargının k.ş.ler. korumadak. yeters.zl.kler.n. maskeleme .şlev. 

görmüştür. Ancak özell.kle 1980’l. yıllardan .t.baren, geleneksel .dar. yargılama usulünün 

yeters.zl.kler. gün yüzüne çıkarılmaya başlanmıştır. “F..lî yol (vo&e de fa&t) teor.s.” söz konusu 

yeters.zl.kler.n âdeta b.r .t.rafı g.b.d.r. Z.ra bu teor.ye göre, .daren.n temel hak ve özgürlüklere 

ağır ve açıkça hukuka aykırı b.ç.mde müdahaleler.nden kaynaklanan uyuşmazlıklar, adl. 

yargının görev.ne g.rmekted.r. Fransa’da f..lî yol teor.s.n.n ortaya atılmasının ana sebeb., .dar. 

yargının temel ve hak özgürlükler. korumada yeters.z kalacağı end.şes.d.r. N.tek.m 1980’l. 

yıllardan .t.baren Fransa’da, .dar. yargının etk.l.l.ğ.n. artırmaya yönel.k, d.ğer Kıta Avrupası 

ülkeler.n. de etk.leyen reformlar yapılmaya başlanmıştır. Bu reformların en öneml.ler.; .dar. 

yargı kararlarının .dare tarafından uygulanmasını sağlamaya yönel.k, .dar. yargı yerler.ne 

.dareye yargısal em.r (&njonct&on) verme yetk.s.n. sağlayarak geleneksel yaklaşıma büyük b.r 

darbe .nd.ren 1995 yılı reformu ve .dar. hâk.m.n gerekt.ğ.nde yargısal em.r yetk.s.n. de 

kullanmak suret.yle, geç.c. tedb.rler vasıtasıyla uyuşmazlığa “uygun zamanda” müdahale 

etmes.ne .mkân sağlayan, 2000 yılı .ved. yargılama usulü reformudur. Fransa’da 2000 yılındak. 

.ved. yargılama usulü reformuyla, farklı .ht.yaçlara cevap vermek üzere çok sayıda .ved. 
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yargılama usulü türü öngörülmüştür. Başka b.r dey.şle, Fransız .dar. yargılama hukukunda .ved. 

yargılama usuller.nde çok türlülük (hétérogéné&té) söz konusudur. Çok türlü .ved. yargılama 

usuller.n.n yıldızı .se özgürlük .ved. yargılaması (référé-l&berté) olmuştur. Özgürlük .ved. 

yargılamasını düzenleyen İdar. Yargılama Usulü Kodu’nun (Code de just&ce adm&n&strat&ve) L. 

521-2 maddes.ne göre, “Ac.l.yet.n haklı kıldığı b.r taleb. .nceleyen .ved. yargılama hâk.m., b.r 

kamu tüzel k.ş.s.n.n ya da kamu h.zmet. .fasıyla yükümlü b.r özel hukuk k.ş.s.n.n yetk.ler.n. 

kullanırken ağır ve açıkça hukuka aykırı b.ç.mde .hlal ett.ğ. b.r temel özgürlüğü korumak .ç.n 

gerekl. tüm tedb.rler. alab.l.r. İved. yargılama hâk.m. 48 saatl.k b.r süre .çer.s.nde karar ver.r.” 

Düzenlemede geçen “gerekl. tüm tedb.rler” yargısal em.r yetk.s.n. de .çermekted.r. Üstel.k 

d.ğer .ved. yargılama usulü türler.nden farklı olarak, geç.c. tedb.rler.n temel hak ve özgürlüğü 

korumada yeters.z kalması durumunda, hâk.m n.ha. tedb.rlere de başvurab.lmekted.r. Böylece 

.dar. hâk.m temel hak ve özgürlüğün ağır ve açıkça hukuka aykırı b.ç.mde .hlal.ne karşı, 

geleneksel .dar. yargılama usulündek.lere nazaran çok daha etk.l. usul. s.lahlarla 48 saat .ç.nde 

müdahalede bulunmaktadır. Ayrıca özerk b.r usul olan özgürlük .ved. yargılamasına, esasa 

.l.şk.n herhang. b.r dava açılmaksızın doğrudan doğruya başvurulması mümkündür. Başvuruda 

bulunmak .ç.n ortada b.r .dar. tasarrufun bulunması da gerekmemekted.r. İdaren.n .hmal 

yoluyla temel hak ve özgürlüğü .hlal etmes. hâl.nde de .dar. hâk.m.n müdahales.yle, .daren.n 

söz konusu temel hak ve özgürlüğü tem.n etmek üzere harekete geçmeye zorlanması 

mümkündür. Böylece .ved. yargılama hâk.m.n.n müdahales.yle uyuşmazlık henüz esasa .l.şk.n 

b.r davaya dönüşmeden sona erd.r.leb.lmekted.r. Özell.kle Cov.d-19 salgını g.b. kr.z 

dönemler.nde, .daren.n aldığı kısa sürel. tedb.rlere karşı özgürlük .ved. yargılaması etk.l. b.r 

geç.c. yargısal koruma sağlamıştır. Z.ra geleneksel usullerde yargılamada geçen süre, etk.s.n. 

kısa sürede tüketen .şlemlere karşı yeterl. yargısal korumanın sağlanmasını güçleşt.rmekted.r. 

İved. yargılama usuller.n.n Fransa’da gösterd.ğ. başarı, .dar. rej.m s.stem.n.n geçerl. olduğu 

b.rçok ülkey. de etk.lem.şt.r. Ancak Türk .dar. yargılama hukukunun söz konusu gel.şmelere 

uzak kaldığını bel.rtmek gerek.r. Yargısal em.r yasağı dogması devam ett.ğ. g.b., “.ved. 

yargılama usulü” adıyla 2014 yılında öngörülen düzenleme, ekonom.k değer. yüksek bazı 

uyuşmazlıklarda yargılamayı zayıflatmak pahasına esasa .l.şk.n davayı (.ptal davasını) 

hızlandırmaya çalışmaktan .barett.r. Geleneksel .dar. yargılama usulünün z.nc.rler.nden b.r 

türlü kurtulamayan Türk.ye’de .dar. yargı, temel hak ve özgürlüklere etk.l. b.r koruma 

sağlamada yeters.z kalmaktadır. 

Anahtar KelImeler: İdar& yargı, &ved& yargılama usulü, özgürlük &ved& yargılaması, référé-

l.berté, temel hak ve özgürlükler&n korunması. 
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MODERN METHODS TO REMEDY THE INADEQUACY OF 

TRADITIONAL ADMINISTRATIVE JUSTICE IN PROTECTING 

FUNDAMENTAL RIGHTS AND FREEDOMS: THE CASE OF THE URGENT 

PROCEDURE OF FREEDOM (RÉFÉRÉ-LIBERTÉ) IN FRANCE 

 

ABSTRACT 

The traditional procedure of administrative justice, which largely consists of action for 

annulment and full remedy action, and where temporary judicial protection is only granted 

under very strict conditions through the suspension of execution procedure, is insufficient to 

provide effective protection against fundamental rights and freedoms violations by the 

administration. Administrative justice, which emerged in the years when the principle of the 

rule of law had just begun to be established, was greatly praised, with the enthusiasm of being 

able to truly subject the state’s acts to trial for the first time. Perhaps these praises served to 

mask the inadequacy of the administrative justice in protecting individuals for many years. 

However, especially since the 1980s, the inadequacies of the traditional administrative justice 

procedure began to be revealed. “The theory of tortious assault (voie de fait)” is almost like a 

confession of the inadequacies in question. Because, according to this theory, disputes arising 

from the administration’s serious and clearly illegal attacks on fundamental rights and freedoms 

fall within the remit of the judicial justice. The main reason for the introduction of the tortious 

assault theory in France is the concern that the administrative justice will be insufficient to 

protect fundamental rights and freedoms. As a matter of fact, since the 1980s, reforms aimed at 

increasing the effectiveness of administrative justice have begun to be carried out in France, 

which also affected other Continental European countries. The most important of these reforms 

are; the reform in 1995, which dealt a major blow to the traditional approach by providing 

administrative jurisdictions with the authority to issue judicial orders (injunctions) to the 

administration, aimed at ensuring the implementation of administrative justice decisions by the 

administration, and the urgent procedure reform in 2000, which allows the administrative judge 

to intervene in the dispute at the “appropriate time” through temporary expedients by using the 

injunction authority when necessary. With the reform of urgent procedure in France in 2000, 

many types of urgent procedure were enacted to fulfill different requirements. In other words, 
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there is heterogeneity in urgent procedures in French administrative justice. The star of the 

multi-type of urgent procedures has been the urgent procedure of freedom (référé-liberté). 

According to Article L. 521-2 of the Code of Administrative Justice (Code de justice 

administrative), which regulates the référé-liberté, “When dealing with an application of this 

type that is justified by the urgent nature of the case, the urgent procedure judge may order all 

measures required to safeguard a fundamental freedom that has been seriously infringed by a 

legal person governed by public law or an organization governed by private law with 

responsibility for the management of a public service, in the exercise of its powers, in a manner 

that is clearly illegal. The urgent procedure judge will make a ruling within 48 hours.” “All 

measures required” mentioned in the article also includes the power of injunction. Moreover, 

unlike other types of urgent procedures, the judge can also resort to final / certain measures if 

temporary measures are insufficient to safeguard fundamental rights and freedoms. Thus, the 

administrative judge intervenes within 48 hours against serious and clearly illegal violations of 

fundamental rights and freedoms, with procedural weapons that are much more effective than 

those in the traditional administrative justice procedure. In addition, it is possible to apply 

directly to the référé-liberté, which is an autonomous procedure, without filing any lawsuit on 

the merits. Besides, it is not necessary to have an administrative act in order to apply référé-

liberté. In case the administration violates fundamental rights and freedoms by the acts of 

omission, it is possible to force the administration to take action to ensure the fundamental 

rights and freedoms in question through the intervention of the administrative judge. 

Particularly in times of crisis such as the Covid-19 pandemic, référé-liberté has provided an 

effective temporary judicial protection against short-term measures taken by the administration. 

Because the time spent in trial in traditional procedures makes it difficult to provide adequate 

judicial protection against acts that lose their effects in a short time. The success of urgent 

procedures in France has also affected many countries where the administrative regime system 

is valid. However, it should be noted that Turkish administrative justice remains distant from 

these developments. As the dogma of the prohibition of injunction continues, the regulation 

envisaged in 2014 under the name of “urgent procedure” consists of trying to expedite the cases 

on the merits (action for annulment) in some disputes with high economic value at the risk of 

weakening the action. In Turkey, which has never been able to get rid of the shackles of the 

traditional administrative justice, the administrative justice is insufficient to provide effective 

protection to fundamentals and freedoms. 
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Keywords: Administrative justice, urgent procedure, urgent procedure of freedom, référé-

liberté, safeguarding fundamental rights and freedoms.  
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ÖZET 

İng.ltere’de İşç. Part.s. .kt.darı dönem.nde hayata geç.r.len Anayasal Reform sürec.nde 

.nsan haklarına .l.şk.n de düzenlemeler yapılmıştır. 1998 tar.hl. İnsan Hakları Yasası (Human 

R.ghts Act 1998) bu sürec.n kazanımlarından olmuştur. Elbette, bu yasanın çeş.tl. hazırlanma 

sebepler. mevcuttur. B.l.nd.ğ. üzere, B.rleş.k Krallık hukuk s.stem. .ç.nde yazılı b.r anayasa 

yoktur. B.rleş.k Krallık’ta öteden ber. gelen gelenek, b.reyler.n haklar ve özgürlükler.nden 

yararlanmasıdır. Fakat hak ve özgürlükler.n tam olarak ney. .çerd.ğ., sınırının ne olacağı 

b.rb.rler.yle çatışmaları durumunda hang.s.n.n üstün geleceğ.n. tay.n etmek zordur. 

B.rleş.k Krallık, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes.n.n hazırlanmasına öneml. katkılarda 

bulunmuştur. Sözleşme’n.n uzun süred.r B.rleş.k Krallık hukuk s.stem.n.n tam b.r parçası 

olmaması olumsuz sonuçlara da sebeb.yet verm.şt.r. Z.ra Sözleşme hükümler.n.n .hlâl.nden 

kaynaklanan uyuşmazlıkların çözümü .ç.n Avrupa İnsan Hakları Mahkemes.’ne başvurulması 

zorunluluk arz etmekted.r.  İnsan Hakları Yasası’nın hazırlanmasındak. öneml. etkenlerden b.r. 

husus olmuştur. 

  İnsan Hakları Yasası, 2 Ek.m 2000 tar.h.nde yürürlüğe g.rm.şt.r. Yasanın mer. olmasıyla 

b.rl.kte hak ve özgürlükler.n .hlâl. durumunda, sorunun çözümü .ç.n İng.l.z mahkemeler.ne 

g.d.leb.lmekted.r. Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes.'nde (AİHS) bel.rt.len hakları İng.l.z .ç 

hukukuna dâh.l olmuştur. Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes.nde yer alan b.r .nsan hakkının .hlal 

ed.lmes. durumunda, dava b.r İng.l.z mahkemes.ne götüreb.lecekt.r. Yürürlüktek. yasaların 

Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes.’nde düzenlenm.ş bulunan .nsan hakları .le örtüşmes. 

gerekmekted.r.Bu koşula uyulmasına olanak bulunmayan durumlarda mahkeme tarafından, 

.k.nc.l düzenlemen.n .ptal.ne ya da buna uymamaya hükmed.leb.l.r. Eğer kararı verecek olan 
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Yüksek Mahkeme (h.gh court) .se, yasayla .lg.l. olarak .nsan hakları .le bağdaşmazlık beyanı 

yapab.l.r. Bu beyan .le b.rl.kte söz konusu yasa üzer.nde gerekl. değ.ş.kl.kler yapılab.lecekt.r. 

Böylel.kle yasanın Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes.’yle uyumlu hale get.r.lmes. .ç.n harekete 

geç.lm.ş olacaktır. Y.ne İnsan hakları Yasasının yürürlüğe g.rmes. .le b.rl.kte kamu 

makamlarının Sözleşme haklarıyla bağdaşmayacak .şlem ve eylemler. yasaklanmaktadır. 

Böylece yasa dışı eylem ve .şlemler hakkında, .lg.l. kamu makamı aleyh.ne, B.rleş.k Krallık 

mahkemeler.nde dava açılması olanaklı hale gelm.şt.r. Parlamento her zaman yen. yasaların 

Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes.'nde bel.rt.len haklarla uyumlu olmasını sağlayacaktır. (her ne 

kadar Parlamento egemen olsa ve uyumlu olmayan yasalar çıkarab.lse de). Mahkemeler de 

mümkün olduğu müddetçe yasaları Sözleşme haklarıyla uyumlu olacak şek.lde 

yorumlayacaktır. 

Yasa hükümler.n.n uygulanması sırasında, bunların Sözleşme haklarıyla 

bağdaşmadığını saptayan yüksek mahkemelere (h.gher courts) .nsan hakları .le bağdaşmazlık 

beyanı (declarat.on of .ncompat.b.l.ty) yapma yetk.s. tanımaktadır. Bu beyan .lg.l. yasanın 

yürürlükte kalması ve uygulanmaya devam etmes.ne engel olmaz. B.rleş.k Krallık mahkemeler. 

önler.ne gelen her olayda Sözleşme haklarını d.kkate almak zorundadır. Böylel.kle Ortak 

Hukuk’un zaman .ç.nde Sözleşme haklarıyla tümüyle uyumlu hale get.r.lmes. mümkün 

olacaktır. Yasaların olab.ld.ğ.nce Sözleşme haklarıyla bağdaşır b.ç.mde yorumlanması 

öngörülmekted.r. Bu .lke ne zaman yürürlüğe g.rm.ş olursa olsun tüm yasaları kapsar. 

Yasa metn.nde Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes.'n.n .çerd.ğ. haklar yer almıştır. 

Mahkemeler.n, Sözleşme haklarıyla bağlantılı sorunları çözerken, .lg.l. oldukları ölçüde, 

Avrupa İnsan Hakları Mahkemes. kararlarını d.kkate alacakları öngörülmekted.r. 

Yasa .le .nsan hakları .hlal ed.lenler haklarını savunmak .ç.n B.rleş.k Krallık 

mahkemeler.nde dava açmalarının önü açılmaktadır. İnsan Haklarına .l.şk.n bu davaların 

ş.kâyete neden olan eylem.n meydana geld.ğ. tar.hten başlayarak b.r yıl .ç.nde açılması 

gerekmekted.r. Mahkemen.n, adalet.n gereğ. olduğuna karar vermes. durumunda b.r yıldan 

daha uzun b.r süre .ç.nde de dava açılab.l.r. Dava açma süres. bakımından (örneğ.n Sözleşme 

haklarının .hlal. .dd.asının yargı denet.m. sırasında ortaya çıkması durumunda) daha kısa 

süreler de uygulanab.lecekt.r Mahkeme, yetk.ler. .ç.nde olmak koşuluyla, ad.l ve uygun 

olduğunu düşündüğü her tür g.der.me de hükmedeb.lecekt.r. 
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B.r k.ş. .nsan hakları kapsamında ayrı b.r dava açacak .se bu davanın hang. mahkemede 

açılacağı davanın konusu .le .lg.l.d.r. Örneğ.n, sosyal yardımla .lg.l. b.r ş.kayet söz konusuysa 

dava temy.z mahkemes.nde (appeal tr.bunal) görülecekt.r. Eğer sözleşme veya k.ş.ye .l.şk.n b.r 

meseleye .l.şk.nse  (yaralanma, haksız tutuklama, hap.s cezası) dava Yüksek Mahkeme, Bölge 

Mahkemes., Şer.f Mahkemes. veya Oturum Mahkemes.n.n önüne geleb.lecekt.r. Dava b.r 

kamu makamının kararıyla .lg.l. .se Yüksek Mahkeme'de görülecekt.r. 

1998 İnsan Hakları Yasası, İnsan Haklarının ulusal anlamda korunması bağlamında 

öneml. b.r poz.t.f hukuk metn.d.r. Bu yasa, .nsan haklarının ulusal manada korunması .ç.n b.r 

s.stem öngörmekted.r. B.ld.r.m.zde, yasa metn.nden ve mahkeme kararlarından hareket ederek 

B.rleş.k Krallık’ta .nsan haklarının korunmasına .l.şk.n mekan.zma anlatılmaya çalışılacaktır. 

Anahtar KelImeler: İnsan hakları, B&rleş&k Krallık, AİHM, Ulusal koruma. 
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THE 1998 BRITISH HUMAN RIGHTS ACT ON THE PROTECTION OF 

HUMAN RIGHTS 

 

ABSTRACT 

Dur.ng the Const.tut.onal Reform process .mplemented dur.ng the Labor Party 

government .n the UK, regulat.ons were also made regard.ng human r.ghts. The Human R.ghts 

Act 1988 was one of the ach.evements of th.s process. Of course, there are var.ous reasons for 

the preparat.on of th.s law. As .s known, there .s no wr.tten const.tut.on .n the legal system of 

the Un.ted K.ngdom. The long-stand.ng trad.t.on .n the Un.ted K.ngdom .s that .nd.v.duals 

enjoy the.r r.ghts and freedoms. However, .t .s d.ff.cult to determ.ne exactly what these r.ghts 

and freedoms .nclude, what the.r l.m.ts are and wh.ch one should preva.l .n case of confl.ct. 

The UK has made a s.gn.f.cant contr.but.on to the draft.ng of the European Convent.on 

on Human R.ghts. The fact that the Convent.on has not been a full part of the UK legal system 

for a long t.me has had negat.ve consequences. Th.s .s because d.sputes ar.s.ng from breaches 
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of the prov.s.ons of the Convent.on must be referred to the European Court of Human R.ghts 

for resolut.on.  Th.s was one of the .mportant factors .n the draft.ng of the Human R.ghts Act. 

The Human R.ghts Act entered .nto force on October 2, 2000. In the event of a v.olat.on 

of r.ghts and freedoms, .t .s poss.ble to go to the Engl.sh courts for the resolut.on of the problem. 

The Act requ.res that the laws .n force must be compat.ble w.th the human r.ghts set out .n the 

European Convent.on on Human R.ghts. Where .t .s not poss.ble to comply w.th th.s 

requ.rement, the court may order the annulment of the secondary leg.slat.on or order non-

compl.ance w.th .t. If .t .s the Supreme Court that makes the dec.s.on, .t may make a declarat.on 

of .ncompat.b.l.ty w.th human r.ghts .n relat.on to the law. Th.s declarat.on would tr.gger act.on 

to br.ng the law .n quest.on .nto conform.ty w.th the Convent.on by mak.ng the necessary 

amendments to the law. The Human R.ghts Act also proh.b.ts acts and act.ons by publ.c 

author.t.es that are .ncompat.ble w.th Covenant r.ghts. Th.s makes .t poss.ble to br.ng 

proceed.ngs aga.nst the publ.c author.ty concerned .n the courts of the Un.ted K.ngdom for 

unlawful acts and act.ons. The Human R.ghts Act empowers the h.gher courts to make a 

declarat.on of .ncompat.b.l.ty w.th human r.ghts .f, .n the course of apply.ng pr.mary 

leg.slat.on, they f.nd that .t .s .ncompat.ble w.th Convent.on r.ghts. 

Th.s declarat.on does not prevent the relevant law from rema.n.ng .n force and 

cont.nu.ng to apply. The courts of the Un.ted K.ngdom must take Convent.on r.ghts .nto 

account .n every case that comes before them. Th.s means that, over t.me, the Common Law 

w.ll be brought fully .n l.ne w.th Convent.on r.ghts. It .s env.saged that the law w.ll be 

.nterpreted as far as poss.ble .n a way that .s compat.ble w.th Convent.on r.ghts. Th.s pr.nc.ple 

appl.es to all laws, regardless of when they came .nto force. 

The text of the law .ncorporates the r.ghts conta.ned .n the European Convent.on on 

Human R.ghts. It .s env.saged that the courts w.ll take .nto account Strasbourg judgments .n so 

far as they are relevant when resolv.ng .ssues relat.ng to Convent.on r.ghts. In th.s context, 

attent.on .s drawn .n part.cular to cases .n wh.ch dec.s.ons on the r.ght to pr.vacy under Art.cle 

8 of the Convent.on prov.de .mportant precedents. 

The law paves the way for those whose human r.ghts have been v.olated to sue .n the 

courts of the Un.ted K.ngdom to defend the.r r.ghts. These human r.ghts act.ons must be 

brought w.th.n one year from the date of the act g.v.ng r.se to the compla.nt. They may be 

brought w.th.n more than one year .f the Court cons.ders that just.ce requ.res .t. Shorter t.me 



 

 67 

l.m.ts for br.ng.ng proceed.ngs may also apply (for example, where the alleged v.olat.on of 

Convent.on r.ghts ar.ses .n the course of jud.c.al rev.ew). The Court may also award such rel.ef 

as .t cons.ders just and proper, prov.ded that .t .s w.th.n .ts powers to do so. 

The Human R.ghts Act 1998 .s an .mportant p.ece of pos.t.ve law for the nat.onal 

protect.on of Human R.ghts .n the Un.ted K.ngdom. In th.s paper, we w.ll try to expla.n how 

th.s law env.sages a procedure for the protect.on of human r.ghts. 

Keywords: Human r&ghts, UK, ECHR, Nat&onal protect&on. 
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ÖZET 

K.ş.sel ver.ler.n korunması hakkının özünde; yaşamın serbestçe sürdürülme .steğ., 

b.rey.n k.ş.sel ver.ler.n. .sted.ğ. g.b. kullanma veya kullanmama4 ve k.ş.sel ver.ler.n.n güvenl. 

b.r şek.lde korunmasını talep etme hakkı bulunmaktadır. Günümüzde b.lg.sayarlar ve akıllı 

telefonlarda kullanılan sayısız uygulama ve arama motorları hayatı kolaylaştırmanın yanında 

fotoğraf, v.deo, e-posta adres., telefon numarası g.b. sayısız k.ş.sel ver.n.n etrafa saçılmasına 

sebep olab.lmekted.r.5 Özell.kle d.j.tal .let.ş.m araçlarının gel.şmes. .le her yerde 

karşılaşılab.len k.ş.sel ver.ler.n korunması .ç.n ver.ler. korumakla yükümlü sorumluların doğru 

tesp.t ed.lmes., hem toplumsal anlamda hukuk. güvenl.ğ.n hem de b.reysel anlamda bazı .nsan 

haklarının korunması bakımından öneml.d.r. K.ş.sel ver.ler.n güvenle korunması konusu, 

ulusal otor.teler tarafından önemsend.ğ. kadar uluslararası otor.teler tarafından da tak.p 

ed.lmekted.r. Özell.kle sermayen.n serbest dolaşımını arzulayan ulusal ve uluslararası 

otor.teler, k.ş.sel ver.ler.n güvenle tutuluyor olmasını güvenl. yatırımın yapılab.l.rl.ğ. .le doğru 

orantılı görmekted.r. K.ş.sel ver.ler.n d.j.tal bankacılıktan sosyal medyaya kadar b.rçok 

faal.yette anahtar rol oynaması .le b.rl.kte, .ç.nde bulunduğu toplumda meşru ş.ddet tekel.n. 

el.nde bulunduran kamu otor.teler.ne ver. güvenl.ğ.n. sağlama görev.n. yüklem.şt.r. Ver. 

güvenl.ğ.n.n sağlanması, ver.ler. toplayan k.ş.ler.n doğru tesp.t ed.lmes.yle başlamaktadır. 

K.ş.sel ver.ler. alan tüzel ya da gerçek k.ş.ler.n kend.ler.n. tanımlaması, aldığı ver.ler. ne 

 
4 AKGÜL, Aydın: “Kişisel Verilerin Korunmasında Yeni Bir Hak ‘Unutulma Hakkı’ ve AB Adalet Divanı’nın 
‘Google Kararı’”, Türkiye Barolar Birliği Dergisi, S.116, 2016, s.11-38. 
5 SALİHPAŞAOĞLU, Yaşar / DEĞİRMENCİOĞLU, Burcu: “Unutulma Hakkının Bir “İnsan Hakkı”na 
Dönüşme Yolculuğu”, Ankara Hacı Bayram Veli Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi C. XXIV, Y. 2020, Sa. 2, 
362-363. 
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maksatla kullanacağını açıklaması, ver.ler. k.mlerle paylaşab.leceğ.n. bel.rtmes., ver.ler.n 

depoladığı alanlarda güvenl.ğ.n sağlanmakta olduğunu göstermes. g.b. b.rtakım 

sorumlulukların yer.ne get.r.lmes. .le devam etmekted.r.  

Türk.ye’de 24 Mart 2016 tar.h.nde, başta özel hayatın g.zl.l.ğ. olmak üzere b.rtakım 

.nsan haklarına etk.s. olan k.ş.sel ver.ler.n korunması amacıyla  6698 sayılı K.ş.sel Ver.ler.n 

Korunması Kanunu  kabul ed.lm.şt.r. İlg.l. kanunda ver.len görevler. yer.ne get.rmek üzere, 

.dar. ve mal. özerkl.ğe sah.p ve kamu tüzel k.ş.l.ğ.n. ha.z K.ş.sel Ver.ler. Koruma Kurumu 

kurulmuştur. K.ş.sel Ver.ler. Koruma Kurulu, ver. sorumlularının ve ver. sorumlularının ne 

maksatla ver.ler. topladığının tesp.t. bakımından Ver. Sorumluları S.c.l.ne (S.c.l) kayıt 

yükümlülüğü get.rm.şt.r. Ancak; 6698 sayılı K.ş.sel Ver.ler.n Korunması Kanununun 16. 

maddes.n.n .k.nc. fıkrasında yer alan “…&şlenen k&ş&sel ver&n&n n&tel&ğ&, sayısı, ver& &şlemen&n 

kanundan kaynaklanması veya üçüncü k&ş&lere aktarılma durumu g&b& Kurulca bel&rlenecek 

objekt&f kr&terler göz önüne alınmak suret&yle, Kurul tarafından, Ver& Sorumluları S&c&l&ne kayıt 

zorunluluğuna &st&sna get&r&leb&l&r.”6 hükmüne göre kural olarak k.ş.sel ver. .şleyen gerçek ve 

tüzel k.ş.ler.n s.c.le kayıt yükümlülüğü bulunmakla b.rl.kte Kurul tarafından bu yükümlülüğe 

.st.sna get.r.leb.lmekted.r. N.tek.m .lg.l. kanun hükmünden kaynaklanan bu yetk.s.n. 

kullanarak, .st.sna tutulan bazı kurumlar karara bağlamıştır.  

Bu b.ld.r.de; k.ş.sel ver.ler.n korunması hakkı bağlamında k.ş.sel ver. olarak 

n.telend.r.leb.lecek b.lg.ler.n neler olduğu, k.ş.sel ver.ler.n yaygın olarak kullanıldığı mecralar, 

k.ş.sel ver.ler. toplayanların sorumlulukları .ncelenmekted.r. Türk.ye’de K.ş.sel Ver.ler. 

Koruma Kurulu’nun k.ş.sel ver.lerle .lg.l. haklarının .hlal ed.ld.ğ.n. .ler. sürenler.n 

ş.kâyetler.n. karara bağlamak, ş.kâyet üzer.ne veya .hlal .dd.asını öğrenmes. durumunda resen 

görev alanına g.ren konularda k.ş.sel ver.ler.n kanunlara uygun olarak .şlen.p .şlenmed.ğ.n. 

.ncelemek ve gerekt.ğ.nde bu konuda geç.c. önlemler almak, özel n.tel.kl. k.ş.sel ver.ler.n 

.şlenmes. .ç.n aranan yeterl. önlemler. bel.rlemek, ver. güvenl.ğ.ne .l.şk.n yükümlülükler. 

bel.rlemek amacıyla düzenley.c. .şlem yapmak, ver. sorumlusunun ve tems.lc.s.n.n görev, yetk. 

ve sorumluluklarına .l.şk.n düzenley.c. .şlem yapmak, bazı kurum ve kuruluşlarca hazırlanan 

ve k.ş.sel ver.lere .l.şk.n hüküm .çeren mevzuat taslakları hakkında görüş b.ld.rmek g.b. 

görevler. üzer.nden karar alma sürec. anal.z ed.lmekted.r. K.ş.sel Ver.ler. Koruma Kurumu’nun 

ver. sorumlularının bel.rlenmes., ver. sorumlularının yükümlülükler. g.b. konuları .çeren Ver. 

Sorumluları S.c.l.n.n tutulmasını görev.nde aldığı kararlar ve gerekçeler. tahl.l ed.lmekted.r. 

 
6 6698 sayılı Kişisel Verilerin Korunması Kanunu, https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=6698& 
MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5, E.T. 21.10.2023.  
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B.ld.r.n.n sonuç kısmında, K.ş.sel Ver.ler. Koruma Kurulu tarafından ver.len kararların n.tel.ğ., 

kararların etk.s. ve denetleneb.l.rl.ğ. tartışılmaktadır. Ekonom.k İşb.rl.ğ. ve Kalkınma Örgütü, 

B.rleşm.ş M.lletler, Avrupa Konsey. ve Avrupa Parlamentosu g.b. kuruluşların ulusal k.ş.sel 

ver.ler. koruma kurullarından beklenenler.n. konu ed.nen .lkeler. d.kkate alınarak, K.ş.sel 

Ver.ler. Koruma Kurulu’nun yapısının ve karar alma süreçler.n.n gel.şt.r.lmes.ne da.r öner.ler 

sunulmaktadır 

Anahtar KelImeler: K&ş&sel Ver&ler& Koruma Kurulu, k&ş&sel Ver&, ver& Sorumlusu, ver& s&c&l 

kaydı, ver& sorumlusunun yükümlülükler&  
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THE RIGHT TO PROTECTION OF PERSONAL DATA IN TURKEY AND 

DETERMINATION OF THOSE RESPONSIBLE FOR DATA SECURITY IN 

THE DECISIONS OF THE PERSONAL DATA PROTECTION BOARD 

 

ABSTRACT 

At the core of the r.ght to protect.on of personal data .s the des.re to l.ve l.fe freely, the 

.nd.v.dual's r.ght to use or not use h.s/her personal data as he/she w.shes7 and to demand the 

secure protect.on of h.s/her personal data. Today, numerous appl.cat.ons and search eng.nes 

used on computers and smartphones make l.fe eas.er, but can also cause countless personal data 

 
2 AKGÜL, Aydın: “Kişisel Verilerin Korunmasında Yeni Bir Hak ‘Unutulma Hakkı’ ve AB Adalet Divanı’nın 
‘Google Kararı’”, Türkiye Barolar Birliği Dergisi, S.116, 2016, s.11-38. 
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such as photos, v.deos, e-ma.l addresses, phone numbers to be scattered around.8  Espec.ally 

w.th the development of d.g.tal commun.cat.on tools, .t .s .mportant to correctly .dent.fy those 

respons.ble for the protect.on of personal data, wh.ch can be encountered everywhere, .n order 

to protect both soc.al legal secur.ty and .nd.v.dual human r.ghts. The .ssue of safe protect.on of 

personal data .s followed by .nternat.onal author.t.es as well as nat.onal author.t.es. In 

part.cular, nat.onal and .nternat.onal author.t.es, wh.ch des.re the free movement of cap.tal, see 

the secure storage of personal data as d.rectly proport.onal to the feas.b.l.ty of safe .nvestment. 

W.th personal data play.ng a key role .n many act.v.t.es from d.g.tal bank.ng to soc.al med.a, 

publ.c author.t.es, wh.ch hold the monopoly of leg.t.mate v.olence .n the soc.ety .n wh.ch they 

l.ve, have the duty to ensure data secur.ty. Ensur.ng data secur.ty starts w.th the correct 

.dent.f.cat.on of the persons collect.ng the data. It cont.nues w.th the fulf.lment of certa.n 

respons.b.l.t.es such as .dent.fy.ng the legal or natural persons who rece.ve personal data, 

expla.n.ng the purpose of the data rece.ved, .nd.cat.ng w.th whom the data can be shared, and 

show.ng that secur.ty .s ensured .n the areas where the data .s stored. 

On 24 March 2016, the Law No. 6698 on the Protect.on of Personal Data was adopted 

.n Turkey .n order to protect personal data, wh.ch has an .mpact on a number of human r.ghts, 

part.cularly the r.ght to pr.vacy. The Personal Data Protect.on Author.ty, wh.ch has 

adm.n.strat.ve and f.nanc.al autonomy and .s a publ.c legal ent.ty, was establ.shed .n order to 

fulf.l the dut.es ass.gned .n the relevant law. The Personal Data Protect.on Board has .ntroduced 

an obl.gat.on to reg.ster w.th the Data Controllers Reg.stry (Reg.stry) .n order to determ.ne the 

data controllers and the purposes for wh.ch the data controllers collect data. However, accord.ng 

to the second paragraph of Art.cle 16 of the Law No. 6698 on the Protect.on of Personal Data, 

"...except&ons may be made by the Board to the obl&gat&on to reg&ster w&th the Data Controllers 

Reg&stry, tak&ng &nto account object&ve cr&ter&a to be determ&ned by the Board, such as the nature 

and number of personal data processed, the lawfulness of the data process&ng or the status of 

transfer to th&rd part&es."9 As a rule, real and legal persons who process personal data are 

obl.ged to reg.ster w.th the reg.stry, but the Board may make except.ons to th.s obl.gat.on. As 

a matter of fact, by us.ng th.s author.ty ar.s.ng from the relevant legal prov.s.on, the Board has 

dec.ded on some exempted .nst.tut.ons. 

 
3 SALİHPAŞAOĞLU, Yaşar / DEĞİRMENCİOĞLU, Burcu: “Unutulma Hakkının Bir “İnsan Hakkı”na 
Dönüşme Yolculuğu”, Ankara Hacı Bayram Veli Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi C. XXIV, Y. 2020, Sa. 2, 
362-363. 
4 6698 sayılı Kişisel Verilerin Korunması Kanunu, https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=6698& 
MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5, E.T. 21.10.2023. 
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Th.s paper exam.nes the .nformat.on that can be cons.dered as personal data .n the 

context of the r.ght to protect.on of personal data, the channels where personal data are w.dely 

used, and the respons.b.l.t.es of those who collect personal data. In Turkey, the Personal Data 

Protect.on Board .s respons.ble for dec.d.ng on the compla.nts of those who cla.m that the.r 

r.ghts related to personal data have been v.olated, ex off.c.o upon compla.nt or upon learn.ng 

of the alleged v.olat.on, exam.n.ng whether personal data are processed .n accordance w.th the 

law and tak.ng temporary measures .n th.s regard when necessary, determ.n.ng the adequate 

measures requ.red for the process.ng of spec.al categor.es of personal data, The dec.s.on-

mak.ng process .s analysed through .ts dut.es such as tak.ng regulatory act.on to determ.ne the 

obl.gat.ons regard.ng data secur.ty, tak.ng regulatory act.on regard.ng the dut.es, powers and 

respons.b.l.t.es of the data controller and .ts representat.ve, g.v.ng op.n.ons on draft leg.slat.on 

prepared by some .nst.tut.ons and organ.sat.ons and conta.n.ng prov.s.ons on personal data. 

The dec.s.ons taken by the Personal Data Protect.on Author.ty .n .ts duty of keep.ng the Data 

Controllers Reg.stry, wh.ch .ncludes .ssues such as the determ.nat.on of data controllers and 

the obl.gat.ons of data controllers, and the.r just.f.cat.ons are analysed. In the conclud.ng part 

of the paper, the nature, .mpact and aud.tab.l.ty of the dec.s.ons taken by the Personal Data 

Protect.on Board are d.scussed. Tak.ng .nto account the pr.nc.ples of organ.sat.ons such as the 

Organ.sat.on for Econom.c Co-operat.on and Development, the Un.ted Nat.ons, the Counc.l of 

Europe and the European Parl.ament on what .s expected of nat.onal personal data protect.on 

boards, recommendat.ons are presented for .mprov.ng the structure and dec.s.on-mak.ng 

processes of the Personal Data Protect.on Board. 

Keywords: Personal Data Protect&on Board, personal data, data controller, data reg&stry, 

obl&gat&ons of data controller 

BIblIography 

1. 6698 sayılı K.ş.sel Ver.ler.n Korunması Kanunu, https://www.mevzuat.gov.tr/ 

mevzuat?MevzuatNo=6698&MevzuatTur=1&MevzuatTert.p=5, E.T. 21.10.2023. 

2. AKGÜL, Aydın: “K.ş.sel Ver.ler.n Korunmasında Yen. B.r Hak ‘Unutulma Hakkı’ ve AB 

Adalet D.vanı’nın ‘Google Kararı’”, Türk.ye Barolar B.rl.ğ. Derg.s., S.116, 2016, s.11-38. 

3.  SALİHPAŞAOĞLU, Yaşar / DEĞİRMENCİOĞLU, Burcu: “Unutulma Hakkının B.r 

“İnsan Hakkı”na Dönüşme Yolculuğu”, Ankara Hacı Bayram Vel. Ün.vers.tes. Hukuk Fakültes. 

Derg.s. C. XXIV, Y. 2020, Sa. 2, 362-363. 

 



 

 73 

AVRUPA İNSAN HAKLARI SÖZLEŞMESİ’NE EK 7 NO’LU PROTOKOL’ÜN 
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ÖZET 

            Avrupa İnsan Hakları Mahkemes. (AİHM), yerleş.k hale gelm.ş .çt.hatları gereğ.nce 

önüne gelen kararın n.telend.rmes.nde b.r taraf devlet.n yapmış olduğu tanımlamaların kend.s. 

.ç.n bağlayıcı olmadığını ve müstak.l b.r değerlend.rme yapacağını bel.rtmekted.r. AİHM, her 

ne kadar ad.l yargılanma hakkını konu ed.nen Sözleşme’n.n 6. maddes.ne .l.şk.n olan 

değerlend.rme ve .çt.hatlarını d.nam.k tutarak .dar. uyuşmazlıkları ad.l yargılanma hakkına 

konu olarak kabul etse de yabancıların sınır dışı ed.lmes.ne da.r telaf.s. .mkansız sonuçları olan 

b.r .dar. .şlem. .dar. tedb.r olarak görmekted.r.  

            AİHM’.n müstak.l değerlend.rme .lkes.n.n sınır dışı etme kararlarına .l.şk.n 

başvurularda da uygulandığını söylemek mümkün değ.ld.r.Maaou.a v. France kararı 

örneğ.ndek. g.b. AİHM, sınır dışı kararlarını önley.c. tedb.r addetmekle b.rl.kte b.r yabancının 

vatandaşlık bağı .le bağlı olmadığı b.r devlet.n sınırları .çer.s.nde kalmasının sınır dışı etme 

.şlem.yle engellenmes.n.n cezalandırma olarak kabul ed.lemeyeceğ.n. ben.msem.şt.r.Y.ne 

Mahkeme , Soer.ng kararının 113.paragrafında da AİHM, f.rar.n.n .ade taleb.nde bulunan 

ülkede ad.l yargılanma hakkının bar.z b.ç.mde .hlal ed.ld.ğ. b.r .ade kararında, .st.sna. olarak 

6. Madde kapsamında ş.kayette bulunulab.leceğ. .ht.mal.n. har.ç tutmamaktadır.” şekl.nde 

karar verm.şt.r.Bu nedenlerle AİHM tarafından b.r .dar. tedb.r kararı olarak kabul ed.lmes. 

neden.yle taraf devletler.n aldıkları sınır dışı etme kararlarına karşı yapılacak yargısal denet.m 

süreçler.nde AİHS 6. maddes.ndek. ad.l yargılanma hakkının uygulanab.l.rl.ğ. söz konusu 

olmayacaktır.AİHS 6. Maddes.n.n uygulanamayacak olmasının yaratacağı usul. denet.m 

eks.kl.ğ.n.n normat.f açıdan AİHS'e Ek 7 No’lu Protokol md.1 .le g.der.leb.leceğ. vurgusu da 
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aynı kararın b.r sonucu olarak kabul ed.lm.şt.r.AİHS'e Ek 7 No’lu Protokol yabancıların sınır 

dışı ed.lmeler.ne .l.şk.n usul güvenceler.ne dayalı hakları düzenlenm.şt.r.1 Kasım 1988 

tar.h.nde yürürlüğe g.ren protokol Türk.ye Cumhur.yet. açısından .se 1 Ağustos 2016 tar.h.nde 

yürürlüğe g.reb.lm.şt.r. 

        Ek 7 No’lu Protokol 1.maddes.nde b.r devlet.n ülkes.nde kanuna uygun elde ed.lm.ş b.r 

statü .ç.nde b.r yabancı k.ş.n.n sınır dışı ed.lmes.ne karşı gerekçeler. sunmasına,durumunun 

yen.den .ncelenmes.ne ve bu amaçlarla, yetk.l. b.r makam veya bu makam tarafından tay.n 

ed.len k.ş. ya da k.ş.ler nezd.nde tems.l ed.lmes.ne .mkan ver.leceğ. düzenlenm.şt.r. 

          Ek 7 No’lu Protokol .çer.ğ. .t.bar.yle Türk mültec. hukuku uygulamasında b.r norm 

değer. almasının da ötes.nde özell.kle sınır dışı ed.lecek b.r yabancıya ülkes.nde 

karşılaşab.leceğ. r.sklere karşı etk.l. b.r karşı çıkma hakkı bağlamında Türk .dar. yargı 

denet.m.n. etk.lemes. beklenen b.r bağlayıcılık özell.ğ.ne sah.pt.r.Y.ne Sözleşmen.n 2 ve 

3.maddeler. .le Anayasanın 17.maddes.n.n devlete get.rd.ğ. poz.t.f yükümlülük kapsamında da 

sınır dışı ed.lecek k.ş.ye ülkes.nde karşılaşab.leceğ. r.sklere karşı gerçek anlamda b.r koruma 

sağlanab.lmes. .ç.n bu k.ş.ye sınır dışı kararına karşı etk.l. olab.lecek b.r hukuk.-karşı çıkma 

.mkânı tanınması gerek.r. Bu karşı çıkma hakkının  AİHS'e Ek 7 No’lu Protokol çerçeves.nde 

tes.s ed.lememes. sınır dışı ed.ld.ğ.nde kötü muameleye maruz kalma r.sk.ne da.r .dd.ası 

bulunan ve bu .dd.asını .spatlama konusunda devlete göre daha sınırlı olanaklara sah.p olan 

yabancıya gerçek anlamda b.r hukuk. koruma sağlanab.ld.ğ.n. .dd.a etmek mümkün 

olamayacaktır. 

           6458 sayılı Yabancılar ve Uluslararası Koruma Kanunu (YUKK) 53.maddes.ndek. yasal 

değ.ş.kl.k .le 06/12/2019 tar.h.nden sonra alınan sınır dışı kararlarına karşı .ptal davası açma 

süres.n.n 15 günden 7 güne .nd.r.lmes. .le b.rl.kte AİHS'e Ek 7 No’lu Protokolün sağladığı usul. 

güvenceler çerçeves.nde sınır dışı kararına karşı etk.l. olab.lecek b.r hukuk.-karşı çıkma 

.mkânının kalıp kalmadığı tartışmasına da.r güncel b.r uyum değerlend.rmes. yapılması elzem 

b.r öneme kavuşmuştur. 

            Çalışmamızda öncel.kle Ek 7 No'lu protokol md.1 .le Anayasa md.90/4 temel.nde Türk 

mültec. hukukuna eklenen normat.f katkı ve sınır dışı kararlarının yargısal denet.m.nde ad.l 

yargılanma hakkının uygulanamama sebepler. bel.rt.lm.şt.r.Yürürlüğe g.rd.ğ. tar.hten sonra 

Türk .dare mahkemeler.n.n kararlarında Ek 7 No'lu protokolün normat.f anlamda b.r yargısal 

değerlend.rme ölçütüne dönüşüp dönüşmed.ğ. ve dava açma süres.,güvenl. 3.ülke 

değerlend.rmes. ve ger. göndermeme .lkes. vb.g.b. başlıklara da.r farklı şeh.rler.n yakın 

zamanlara a.t .dare mahkemes. kararlarındak. yaklaşım farklılıklarına değ.n.lmek suret.yle yer 
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ver.lm.şt.r. Böylel.kle Ek 7 No'lu protokol .le Sözleşme koruma s.stem.n.n Türk  yargı kararları 

üzer.ndek. etk.nl.ğ.n.n artırılması amacıyla zaman .çer.s.nde meydana gelen değ.ş.kl.kler.n 

anlaşılmasına katkı sunulmak .sten.lm.şt.r.YUKK 53.maddes. gereğ. sınır dışı kararlarına karşı 

açılan .ptal davalarında .dar. mahkemece ver.len kararın kes.n n.tel.kte olması neden.yle 

.ncelemem.z kanundan kaynaklı üst mahkemeye .st.naf-temy.z başvurusu yapılamaması 

sonucu doğuran sınırlılık hal. neden.yle .dare mahkemes. kararlarının esas alınması metodunu 

ben.msem.şt.r. 

Anahtar KelImeler: Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes&, Ek 7 Nolu Protokol, Avrupa İnsan 

Hakları Mahkemes&, b&reysel başvuru, ad&l yargılanma hakkı 

* 

 

EVALUATION OF RECENT ADMINISTRATIVE COURT DECISIONS ON 

DEPORTATION DECISIONS IN TURKEY IN THE CONTEXT OF 

ARTICLE 1 OF ADDITIONAL PROTOCOL NO. 7 TO THE EUROPEAN 

CONVENTION ON HUMAN RIGHTS AND SUGGESTIONS FOR 

COMPLIANCE 

 

ABSTRACT 

The European Court of Human R.ghts (ECHR), by .ts .ngra.ned jur.sprudence, states 

that the def.n.t.ons made by a state party .n the character.zat.on of the dec.s.on before .t .s 

not b.nd.ng on .t and that .t w.ll make an .ndependent assessment. Although the ECHR 

cons.ders adm.n.strat.ve d.sputes as subject to the r.ght to a fa.r tr.al by keep.ng .ts 

assessments and jur.sprudence on Art.cle 6 of the Convent.on on the r.ght to fa.r tr.al, .t 

cons.ders an adm.n.strat.ve act.on w.th .rreparable consequences regard.ng the deportat.on 

of fore.gners as an adm.n.strat.ve measure. 

It .s not poss.ble to say that the ECHR's pr.nc.ple of .ndependent assessment .s also 

appl.ed to appl.cat.ons concern.ng deportat.on orders. As .n the case of Maaou.a v. France, 

the ECHR, wh.le cons.der.ng deportat.on orders as prevent.ve measures, has adopted that 

prevent.ng a fore.gner from rema.n.ng w.th.n the borders of a state to wh.ch he or she .s not 

bound by nat.onal.ty by deportat.on cannot be cons.dered as pun.shment. Furthermore, .n 

paragraph 113 of the Soer.ng judgment, the Court stated that the  ECHR  cons.ders that .n 
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an extrad.t.on order .n wh.ch there has been a flagrant v.olat.on of the fug.t.ve's r.ght to a 

fa.r tr.al .n the extrad.t.on request.ng State, .t .s except.onally poss.ble that a compla.nt under 

Art.cle 6. For these reasons, the appl.cab.l.ty of the r.ght to a fa.r tr.al under Art.cle 6 of the 

ECHR w.ll not be .n quest.on .n jud.c.al rev.ew proceed.ngs aga.nst deportat.on dec.s.ons 

taken by states because the ECHR cons.ders th.s dec.s.on to be an adm.n.strat.ve measure. 

The emphas.s on  the fact that the lack of procedural control caused by the .nappl.cab.l.ty of 

Art.cle 6 of the ECHR can be overcome normat.vely by Art.cle 1 of Protocol No. 7 to the 

ECHR Protocol No. 7 to the ECHR regulates the r.ghts of fore.gners based on procedural 

safeguards regard.ng the.r deportat.on. The protocol entered .nto force on 1 November 1988 

and entered .nto force for the Republ.c of Turkey on 1 August 2016. 

Art.cle 1 of Protocol No. 7 prov.des that a State shall allow a fore.gner .n a lawfully 

acqu.red status .n .ts terr.tory to present reasons aga.nst expuls.on, to have h.s or her case 

rev.ewed, and, for these purposes, to be represented before a competent author.ty or a person 

or persons des.gnated by that author.ty. 

Protocol No. 7 to the ECHR .s not only a norm .n Turk.sh refugee law pract.ce .n terms 

of .ts content but also has a b.nd.ng character.st.c that .s expected to affect Turk.sh 

adm.n.strat.ve jud.c.al rev.ew, espec.ally .n the context of the r.ght of a fore.gner who w.ll 

be deported to have an effect.ve r.ght of oppos.t.on aga.nst the r.sks he/she may face .n 

h.s/her country. Add.t.onally, w.th.n the scope of the pos.t.ve obl.gat.on .mposed on the state 

by Art.cles  2 and 3 of the Convent.on and Art.cle 17 of the Const.tut.on, to prov.de real 

protect.on to the person to be deported aga.nst the r.sks he/she may face .n h.s/her country, 

th.s person must be prov.ded w.th an effect.ve legal-opportun.ty to challenge the deportat.on 

dec.s.on. If th.s r.ght to challenge cannot be establ.shed w.th.n the framework of Protocol  

No. 7 to the ECHR, .t w.ll not be poss.ble to cla.m that the fore.gner, who has a cla.m of the 

r.sk of be.ng subjected to .ll-treatment when deported and who has more l.m.ted poss.b.l.t.es 

to prove th.s cla.m than the state, can be prov.ded w.th real legal protect.on. 

         W.th the legal amendment to Art.cle 53 of Law No. 6458 on Fore.gners and 

Internat.onal Protect.on (LFIP), the per.od for f.l.ng an annulment act.on aga.nst deportat.on 

dec.s.ons taken after 06/12/2019 has been reduced from 15 days to 7 days, and .t has become 

essent.al to make an up-to-date compl.ance assessment on the debate on whether there .s no 

effect.ve legal-oppos.t.on to the deportat.on dec.s.on w.th.n the framework of the procedural 

safeguards prov.ded by Add.t.onal Protocol No. 7 to the ECHR. 

          In our study, f.rst of all, the normat.ve contr.but.on added to Turk.sh refugee law based 
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on Art.cle 1 of Add.t.onal Protocol No. 7 and Art.cle 90/4 of the Const.tut.on and the reasons 

why the r.ght to a fa.r tr.al cannot be appl.ed .n the jud.c.al rev.ew of deportat.on dec.s.ons, 

whether Add.t.onal Protocol No. 7 has turned .nto a normat.ve cr.ter.on of jud.c.al evaluat.on 

.n the dec.s.ons of Turk.sh adm.n.strat.ve courts after .t entered .nto force, and the 

d.fferences .n approach .n recent adm.n.strat.ve court dec.s.ons of d.fferent c.t.es on top.cs 

such as the t.me to f.le a lawsu.t, safe th.rd country assessment and the pr.nc.ple of non-

refoulement.  In th.s way, .t .s a.med to contr.bute to the understand.ng of the changes that 

have occurred over t.me to .ncrease the effect.veness of the Convent.on protect.on system 

w.th Add.t.onal Protocol No. 7 on Turk.sh jud.c.al dec.s.ons. S.nce the dec.s.on of the 

adm.n.strat.ve court .s f.nal .n the annulment lawsu.ts f.led aga.nst the deportat.on dec.s.ons 

under Art.cle 53 of the LFIP, our rev.ew has adopted the method of tak.ng the dec.s.ons of 

the adm.n.strat.ve court as a bas.s due to the l.m.tat.on result.ng from the .nab.l.ty to f.le an 

appeal-appeal to the h.gher court ar.s.ng from the law. 

Keywords: European Convent&on on Human R&ghts, Add&t&onal Protocol No. 7, European 

Court of Human R&ghts, &nd&v&dual appl&cat&on, r&ght to fa&r tr&al 
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ÖZET 

İşkence, .nsan onuruna karşı en acımasız ve kabul ed.lemeyecek saldırılardan b.r.d.r. 

İşkence ve kötü muamele yasağı mutlaktır. Uluslararası belgelerde .şkence ve kötü muamele 

yasağına .l.şk.n h.çb.r .st.snaya yer ver.lmem.şt.r. İşkence ve kötü muamele yasağı negat.f b.r 

yükümlülüktür. Bununla b.rl.kte Devletler.n poz.t.f yükümlülüğü kapsamında temel görev., 

k.ş.ler. yalnızca kötü muamele uygulamalarına karşı korumak değ.l aynı zamanda böyle b.r 

uygulamaya maruz kalmasını önlemekt.r. İşkence ve kötü muamele yasağının .hlal. .dd.aları 

söz konusu olduğunda .se etk.l. soruşturma yürütülmes. gerekmekted.r. 

Devletler.n poz.t.f yükümlülüğü kapsamında ceza .nfaz kurumları, gözaltı merkezler., 

ps.k.yatr. hastaneler., yabancıların tutulduğu alanlar başta olmak üzere alıkonulma yerler.ndek. 

koşulların .y.leşt.r.lmes.nde öneml. b.r .şleve sah.pt.r. B.rleşm.ş M.lletler İşkenceye ve D.ğer 

Zal.mane, Gayr..nsan. veya Küçültücü Muamele veya Cezaya Karşı Sözleşmeye Ek İht.yar. 

Protokol (OPCAT) .le Taraf Devletler.n uluslararası ve ulusal bağımsız organlar tarafından 

alıkonulma yerler.ne gerçekleşt.r.lecek düzenl. z.yaret s.stem.n. kuracak mekan.zmanın 

oluşturulması amaçlanmıştır. OPCAT, alıkonulma yerler.n.n şeffaflığı sağlandığı sürece bu 

yerlerdek. su.st.mal durumlarının azalacağı f.kr.ne dayanmaktadır. Bu kapsamda alıkonulma 

yerler.n.n bağımsız ve tarafsız mekan.zmalar tarafından .zlenmeye açılması .şkence ve kötü 

muamele uygulamalarının önlenmes. ve alıkonulma koşullarının .y.leşt.r.lmes.nde etk.l. b.r 

yöntem olacaktır. 

Bu çalışma kapsamında OPCAT’e dayanılarak kurulan İşkencen.n Önlenmes. Alt 

Kom.tes. (SPT)’n.n yapısından ve görevler.nden bahsed.lecekt.r. OPCAT’.n 17. maddes. 

kapsamında Taraf Devletler, .şkence ve kötü muamelen.n önlenmes. amacıyla Ulusal Önleme 
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Mekan.zmaları (UÖM) kurmakla yükümlü kılınmıştır. Bu çerçevede uluslararası standartlar 

doğrultusunda UÖM’ler.n yapısına .l.şk.n gerekl.l.kler ortaya koyulacaktır. Bununla b.rl.kte 

UÖM’ler.n .şkence ve kötü muameley. önlemede temel olarak z.yaretler düzenleme, 

tavs.yelerde bulunma, eğ.t.mler düzenleme ve .şb.rl.ğ. .çer.s.nde hareket etme görevler.ne yer 

ver.lecekt.r. 

Türk.ye’de .şkence ve kötü muamele .le etk.n mücadele etme ve bu konuda Ulusal 

Önleme Mekan.zması görev.n. .cra etmek konusunda Türk.ye İnsan Hakları ve Eş.tl.k Kurumu 

(TİHEK) yetk.lend.r.lm.şt.r. TİHEK’.n alıkonulma yerler.ne z.yaretler düzenleme, raporlama 

ve başvuru .nceleme başta olmak üzere b.rçok görev. bulunmaktadır. Bu çerçevede, TİHEK’.n 

UÖM görev. kapsamında yürüttüğü çalışmalardan bahsed.lecek, alıkonulma yerler.nde .şkence 

ve kötü muamelen.n önlenmes.nde TİHEK’.n fonks.yonu ortaya koyulmaya çalışılacaktır. 

Anahtar kelImeler: İşkence ve kötü muamele yasağı, Ulusal Önleme Mekan&zması, TİHEK 

* 

 

THE EXAMPLE OF NATIONAL PREVENTIVE MECHANISM WITHIN THE 

SCOPE OF PROHIBITION OF TORTURE AND ILL-TREATMENT: HUMAN 

RIGHTS AND EQUALITY INSTITUTION OF TÜRKİYE 

 

ABSTRACT 

Torture .s one of the most cruel and unacceptable attacks on human d.gn.ty. The 

proh.b.t.on of torture and .ll-treatment .s absolute. There are no except.ons to the proh.b.t.on of 

torture and .ll-treatment .n .nternat.onal .nstruments. The proh.b.t.on of torture and .ll-treatment 

.s a negat.ve obl.gat.on. However, the ma.n duty of States under the.r pos.t.ve obl.gat.on .s not 

only to protect persons aga.nst .ll-treatment but also to prevent them from be.ng subjected to 

such treatment. In the case of alleged v.olat.ons of the proh.b.t.on of torture and .ll-treatment, 

effect.ve .nvest.gat.ons are requ.red. 

W.th.n the scope of the pos.t.ve obl.gat.on of States, .t has an .mportant funct.on .n 

.mprov.ng the cond.t.ons .n places of detent.on, espec.ally .n penal .nst.tut.ons, detent.on 

centers, psych.atr.c hosp.tals and areas where fore.gners are held. The Opt.onal Protocol to the 

Un.ted Nat.ons Convent.on aga.nst Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrad.ng Treatment 

or Pun.shment (OPCAT) a.ms to establ.sh a mechan.sm for States Part.es to establ.sh a system 



 

 80 

of regular v.s.ts to places of detent.on by .ndependent .nternat.onal and nat.onal bod.es. OPCAT 

.s based on the .dea that as long as the transparency of places of detent.on .s ensured, abuses .n 

these places w.ll decrease. In th.s context, open.ng places of detent.on to mon.tor.ng by 

.ndependent and .mpart.al mechan.sms w.ll be an effect.ve method to prevent torture and .ll-

treatment pract.ces and to .mprove detent.on cond.t.ons. 

In th.s study, the structure and dut.es of the Subcomm.ttee on Prevent.on of Torture 

(SPT) establ.shed on the bas.s of the OPCAT w.ll be d.scussed. Under Art.cle 17 of the OPCAT, 

States Part.es are obl.ged to establ.sh Nat.onal Prevent.ve Mechan.sms (NPMs) to prevent 

torture and .ll-treatment. In th.s framework, the requ.rements regard.ng the structure of NPMs 

w.ll be set out .n l.ne w.th .nternat.onal standards. In add.t.on, the dut.es of NPMs to organ.ze 

v.s.ts, make recommendat.ons, organ.ze tra.n.ngs and act .n cooperat.on .n prevent.ng torture 

and .ll-treatment w.ll be .ncluded. 

The Human R.ghts and Equal.ty Inst.tut.on of Türk.ye (HREIT) .s author.zed to 

effect.vely combat torture and .ll-treatment .n Türk.ye and to act as the Nat.onal Prevent.on 

Mechan.sm .n th.s regard. HREIT has many dut.es, .nclud.ng organ.z.ng v.s.ts to places of 

detent.on, report.ng and exam.n.ng appl.cat.ons. In th.s framework, the act.v.t.es of HREIT 

w.th.n the scope of .ts NPM mandate w.ll be ment.oned and the funct.on of HREIT .n 

prevent.ng torture and .ll-treatment .n places of detent.on w.ll be tr.ed to be revealed. 

Keywords: Proh&b&t&on of torture and &ll-treatment, Nat&onal Prevent&ve Mechan&sm, HREIT 

 

 


